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Implementing the InitiativeImplementing the InitiativeImplementing the InitiativeImplementing the Initiative

• Continue permitting efficiencies• Continue permitting efficiencies.

• Improve mitigation performance standards and 
accountabilityaccountability.

• Integrate mitigation into a watershed context.

• Formalize wetland banking and other innovative 
mitigation tools.

• Provide training and guidance – particularly for local 
governments.

2



Forum RecommendationsForum Recommendations
Highlights include:

• Create avoidance and minimization• Create avoidance and minimization 
guidance.

• Publish clear guidance on how to make 
site scale or project scale decisions abo tsite‐scale or project‐scale decisions about 
off‐site mitigation.

• Compile and expand watershed 
characterization information.

• Improve the wetland banking system.

• Support development of a Puget SoundSupport development of a Puget Sound 
in‐lieu fee program.

• Support local governments in establishing 
policies regulations and processes for using
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policies, regulations, and processes for using 
the full suite of mitigation tools.

A cedar bog near Quinault Lake,
Olympic National Park



Wetland Mitigation BanksWetland Mitigation BanksWetland Mitigation BanksWetland Mitigation Banks

• Final rule adopted September 2009• Final rule adopted September 2009, 
Chapter 173‐700 WAC

• Requires ‘mitigation sequencing’. 
Must comply with applicable 
requirements, such as:
• Federal mitigation rule;

• Local land use regulations;

• Other forms of mitigation.

• Encourages bank proposals that• Encourages bank proposals that 
provide the greatest ecological 
benefits possible

E b k b d l k h h l• Ensures bank success
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DOT band along Newaukum River near Chehalis



What’s New in the Rule?What’s New in the Rule?What’s New in the Rule?What’s New in the Rule?
• Provides an efficient, predictable framework to certify, , p y,

operate, and monitor wetland mitigation banks across the 
state.

U d t d th h t t b i t t ith th f d l• Updates made throughout to be consistent with the federal 
wetland mitigation rule.

• Clarified the role and responsibilities of local governments in p g
the certification process.

• Site selection criteria updated.
› Agricultural lands and banking

› Urban vs. rural bank challenges

› Watershed planning with respect to banks

• Public comment periods established.
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Mitigation Site Selection GuidanceMitigation Site Selection Guidancegg

• Inter‐agency effort of Ecology, Army Corps, EPAg y gy, y p ,

• Provides specific recommendations for:

• Using watershed approach when selecting sitesg pp g

• Choosing between on‐site and off‐site mitigation

• Guidance will also provide:Guidance will also provide:

• Links to data sources

• Flowcharts

• Examples

• Work group is finalizing document, available end of 2009g p g ,
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Mitigation Within a Mitigation Within a 
W h d CW h d CWatershed ContextWatershed Context

• Use watershed characterization to• Use watershed characterization to 
inform decisions within a watershed.

• Guide planners, resource managers 
and consultants on how to better 
protect aquatic resources.

• Create a framework to support the• Create a framework to support the 
protection of aquatic ecosystems and 
provide for future growth by 
id if iidentifying:
› Best areas to protect;

› Best areas to restore;
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› Most suitable areas to develop.



A Planner’s PerspectiveA Planner’s Perspectivepp

Gathering useful watershed characterization information so that when mitigation 
i h h i f d i i ki fis necessary, you have the context to inform your decision‐making for:

Daily Permitting Decisions Long‐term Planning

and
Document best practices for 
avoidance and minimization 

sequencing, provide scientific support 
f d

g g

Update language in CAOs and 
SMPs to allow for mitigation 

flexibility.

so that

for permit decisions.

You can direct mitigation how and where it makes sense in the watershed and 
support innovative mitigation decisions at the permit level:

on site off siteon‐site, off‐site, 
mitigation bank, in‐lieu fee
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A Planner’s PerspectiveA Planner’s PerspectiveA Planner s PerspectiveA Planner s Perspective
Critical Areas OrdinanceCritical Areas Ordinance

l h d f d l f dEcology has guidance for and examples of City and County 
Codes which have been modified to allow for alternative 
mitigation approaches, such as off‐site, on the web.g pp

Examples from: 

› Whatcom County

› Spokane County

› Forks› Forks

› Aberdeen

› PullmanPullman

› Vancouver
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Progress to DateProgress to Dategg
• Mitigation That Works Forum provided consensus 

recommendations.

• Mitigation success rate looks to be improving:  80% of all 
it i it d b E l di t d lik l t hisites visited by Ecology are predicted likely to achieve 
ecological success.

• Ecology adopted final wetland banking ruleEcology adopted final wetland banking rule.

• Ecology received federal grant for developing mitigation 
guidance and training.

• Ecology and the Puget Sound Partnership received federal 
funds for a Puget Sound watershed characterization project.

St t i ki d l i i li f• State is working on developing an in‐lieu fee program.
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Ecology’s Mitigation Web Sitegy g
www.ecy.wa.gov/mitigation

F f h i f i iFor further information or questions:
Michelle Wilcox
Mitigation Coordinator 
(360) 407‐6185
michelle.wilcox@ecy.wa.gov


