
WAC 173‐400‐111 Processing notice of construction applications for stationary and portable 
stationary sources.  
The purpose of this section is to outline the procedures for permit processing for those sources 
and portable sources subject to review under WAC 173‐400‐110, WAC 173‐400 700 through 
750, and WAC 173‐400‐800 through 850.  
 
 
Matt Cohen comment: 
Does 111 contain not only the permit process but also the approval criteria?  Is this easy or 
appropriate? If we are doing that then we need to mention “substantive approval 
requirements” are also in the section. 
 
Get rid of the word “permit”.  Use “The purpose of this section is to outline the NSR process for 
new and modified stationary sources subject to review under WAC 173‐400‐110. “ 
 
 
  
      (61) Application processing ‐ completeness determination. 

(a)      (a) Within thirty days after receiving a notice of construction application, the 
permitting authority must either notify the applicant in writing that the application is 
complete or notify the applicant in writing of all additional information necessary to 
complete the application. 

 
(b) For a project subject to the special protection requirements for federal Class I areas in WAC 
173‐400‐117(2), a completeness determination includes a determination that the application 
includes all information required for review of that project under WAC 173‐400‐117(3).  The 
applicant must send a copy of the application and all amendments to the application to the EPA 
and the responsible federal land manager.  
 

(c) For a project subject to the major new source review requirements in WAC 173‐400‐
700  through ‐750 or WAC 173‐400‐ 800 through ‐850, the completeness determination 
includes a determination that the application includes all information required for review 
under those sections. 
 
Matt Cohen comment: 
Is there a conflict between the completeness language in 730 and 111? 
There is good cause to pick up the 800 requirements, but not a good cause to pick up the 
700 requirements.  Does this imply that this NOC process covers the PSD material?   
 
Beth Hodges comment:  
This section applies only to NSR but it never states what material is used to determine 
completeness. 
 
(d) Any permit application fee required by the permitting authority has been paid. 



 
Matt Cohen comment:  
(d) a completeness determination shall not be issued until the permit application  fee has 
been paid. 
 
Steve Van Slyke comment: 
What is the relationship to the NOC and the PSD?  Can they be issued separately?  Do 
they move in parallel? 
 
On the fee question – PSCAA’s rule says that the application is incomplete until all fees 
are paid.  The management question is what to do when we’ve done all the work and 
then the applicant walks away without paying any fees. 
 
Annie Naismith comment:  
Link NOC and PSD permits. Typically the time is extended when two agencies work 
together.  Annie recommends de‐linking PSD/NOC completeness.  She has had applicants 
walk away and not pay, so now all fees must be paid up front. 
 

Beth Hodges comment: 
Move (e) this to a new section as it is not part of a completeness determination.  This 

material is required to review the permit.  Make paragraph 2. Additional information. 
Make 1. Completeness determination. 

 
 
 (e) The permitting authority may request additional information or required studies as 

necessary to complete the application review.   
 

General discussion on permit coordination language. Do we need to keep it here as a head’s up 
to the source? 
 
Annie Naismith comment:  
This language is superfluous. They will coordinate with the source no matter what. 
 
Matt Cohen comment: 
The statute authorizes integrated review.  Nucor needed to look at the need o tamed a title 5 
permit at the start.  This language can be helpful to the source to remind them of the actions 
available. 
 
Steve Van Slyke comment: 
The source and permit authority need to coordinate the permit process. 
 
Al Newman summary: 
We heard a mix of opinions.  I need it.  VS. I will always check with my applicants.  Is there a 
parallel sentence in the PSD section? 



 
(2) Coordination with other permitting processes: 
(a)  A person seeking approval to construct or modify a source that requires an operating 
permit may elect to integrate review of the operating permit application or amendment 
required under chapter 173‐401 WAC and the notice of construction application required by 
this section.  A notice of construction application designated for integrated review must be 
processed in accordance with operating permit program procedures and deadlines in 
chapter 173‐401 WAC and must comply with WAC 173‐400‐171. 
(b)  A non‐road engine source that is included in an NOC for a portable source follows the 

NOC timeline. 
 

(3)Order of approval minimum requirements. 
 At a minimum, each order of approval must clearly: 
(a) Identify the emission units covered by the approval, 
(b) Establish emission limits based on the emission controls determined to be BACT,  
(c) Specify the monitoring, recordkeeping and reporting requirements appropriate to the type 
and quantity of emissions and type of source being permitted, 
(d) Detail any site specific emission or operational requirements necessary to assure the NAAQS 
and SAAQS are maintained 
(e) Specify any emission limitations or other conditions to assure compliance with WAC 173‐
460, 
(f)  If the order of approval is for a portable stationary source, the approval must clearly identify 
the permitted source is a portable stationary source. 
 
 
Al Newman led a discussion of (3).  All of this comes from EPA guidance on good permit writing.  
Part of this language comes from RCW 70.94. 
 
Matt Cohen comment: 
Is this new language a substitute for substantive approval criteria?  We should keep the 
approval criteria in 113.  We need to be clear about the substantive approval requirements.  
Matt is concerned when we create new provision based on good permitting guidelines.  We may 
eliminate the individual permit writer’s discretion as to what needs to be in an approval order.  
A source may have 100’s of emission points and it may not be appropriate to list all of the 
emission points. 
 
Matt is concerned that BACT limits are set for a couple pollutants that are deemed to be 
important.  We don’t set BACT for all pollutants. 
 
Al Newman comment: 
We’ll consider setting this language in guidance rather than as rule.  It was developed as an 
outgrowth of our portable source rules.   
 
Steve Van Slyke comment: 



PSCAA would not adopt this section by reference.  What problem are we trying to solve? Is there 
a problem solved by this section? 
 
Jay Willenberg comment:  
Jay agrees with Steve. What is the problem?  This requirement deals with the agencies, not with 
the applicant.  We should not be establishing requirements for the permit agencies.  To do that 
sets up appeal criteria unnecessarily. 
 
Matt Cohen comment: 
In some projects, the public interest groups have used challenges of procedural rule language to 
appeal a permit when they don’t have other methods to get the permit denied. 
 
Chuck Studer comment: 
Chuck agrees that (3) should not be in the rule.  Use it as a training activity at the permit writers’ 
meeting. 
 
(4)Final determination – time frame and signature authority. 
     (a) Within sixty days of receipt of a complete notice of construction application, the 
permitting authority must either: 

 (i) iIssue a final decision on the application, or  
(ii) Initiate notice and comment for those projects subject to public notice under WAC 
173‐400‐171(1), initiate notice and comment on a proposed decision, followed as 
promptly as possible by a final decision. 

     (b) No final approval can be issued until all fees required by chapter 173‐455 WAC (or the 
applicable new source review fee table of the local air pollution control authority) have been 
paid. 
(c) A person seeking approval to construct or modify a source that requires an operating permit 
may elect to integrate review of the operating permit application or amendment required 
under chapter 173‐401 WAC and the notice of construction application required by this section. 
A notice of construction application designated for integrated review must be processed in 
accordance with operating permit program procedures and deadlines in chapter 173‐401 WAC 
and must also comply with WAC 173‐400‐171. 
 
     (c) Every final determination on a notice of construction application must be reviewed and 
signed prior to issuance by a professional engineer or staff under the direct supervision of a 
professional engineer in the employ of the permitting authority. 
 
(5) Distribution of the final decision. 
(a) The permitting authority must promptly provide copies of each order approving or denying a 
notice of construction application to the applicant and to any other party who submitted timely 
comments on the application, along with a notice advising parties of their rights of appeal to 
the pollution control hearings board. 
 



     (db) If the new source is a major stationary source or the change is a major modification 
subject to the requirements of WAC 173‐400‐112800 through ‐850, the permitting authority 
must: 
 
Matt Cohen comment: 
Shorten up (i): 
     (i) Submit any LAER determination included in  a final order of approval for a major stationary  
source or a major modification to a major stationary source to the RACT/BACT/LAER 
clearinghouse maintained by EPA; and 
     (ii) Send a copy of the final approval order to EPA. 
 
 
     (86) Appeals. Any conditions contained in an order of approval, or the denial of a notice of 
construction application may be appealed to the pollution control hearings board as provided in 
chapter 43.21B RCW and chapter 371‐08 WAC. The permitting authority must promptly mail 
copies of each order approving or denying a notice of construction application to the applicant 
and to any other party who submitted timely comments on the application, along with a notice 
advising parties of their rights of appeal to the pollution control hearings board. 
 
     (97) Construction time limitations.  
(a) Approval to construct or modify a stationary source becomes invalid if construction is not 
commenced within eighteen months after receipt of the approval, if construction is 
discontinued for a period of eighteen months or more, or if construction is not completed 
within a reasonable time. The permitting authority may extend the eighteen‐month period 
upon a satisfactory showing by the permittee that an extension is justified.  
 
Matt Cohen comment: edit of (b)  
If the approval conditions include a LAER limit then LAER will be updated. 
 
(b) The extension of a project that is either a major stationary source in a nonattainment area 
or a major modification of a major stationary source in a nonattainment area must also require 
LAER, for the pollutants for which the area is classified as nonattainment and for which the 
project is major, as it LAER exists at the time of the extension.  
(c) This provision does not apply to the time period between construction of the approved 
phases of a phased construction project. Each phase must commence construction within 
eighteen months of the projected and approved commence construction date. 
 
Al Newman comment: 
Al will look at moving this language to 800. 
    
Matt Cohen comment:  
In paragraph (8)‐ Look carefully at “change” and “modifications”.   
 
(108) Change of conditions or modifications to orders of approval. 



     (a) The owner or operator may request, at any time, a change in the conditions of an 
approval order and the permitting authority may approve the request provided the permitting 
authority finds that: 
     (i) The change in conditions will not cause the source to exceed an emissions standard; 
     (ii) No ambient air quality standard will be exceeded as a result of the change; 
     (iii) The change will not adversely impact the ability of ecology or the authority to determine 
compliance with an emissions standard; 
     (iv) The revised order will continue to require BACT, as defined at the time of the original 
approval, for each new source approved by the order except where the Federal Clean Air Act 
requires LAER; and 
     (v) The revised order meets the requirements of WAC 173‐400‐110, 173‐400‐112, 173‐400‐
113, 173‐400‐720, 173‐400‐830, and 173‐460‐040(3), as applicable. 
 
     (b) Actions taken under this subsection are subject to the public involvement provisions of 
WAC 173‐400‐171 or the permitting authority's public notice and comment procedures. 
 
     (c) This rule does not prescribe the exact form such requests must take. However, if the 
request is filed as a notice of construction application, that application must be acted upon 
using the timelines found in subsections (61) and (73) of this section. The fee schedule found in 
WAC 173‐455‐120 applies to requests filed with ecology as notice of construction applications. 
 
     (9) Chapter 173‐455 WAC lists the fees payable to ecology  for processing notice of 
construction applications, construction time extensions and change of conditions. 
 
Doug Hendrickson comment: 
Check the language to make certain that we actually have these fees.  Think about being less 
specific. 
 
     (1110) Enforcement. All persons who receive an order of approval must comply with all 
approval conditions contained in the order of approval. 
 


