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Chapter 173‐400 WAC, General Regulations for Air Pollution Sources 
Rule Advisory Committee Meeting Notes  

May 21, 2009 
 

 
Start time: 9:30 a.m. 
 
Attendees: Tom Todd, Matt Cohen, Sarah Rees, Rich Hibbard, Linda Whitcher, Clint Lamoreaux, 
Lynnette Haller, Lindsay Blain, Holly Bowers, Beth Fifield Hodgson, Eric Hansen, Kay Shirey, Jeff 
Motley, Judy Schwieters, Pete Hildebrandt, Doug Hendrickson, Tom Beam, Llewellyn Matthews, 
Steve Van Slyke, Chuck Studer, Greg Flibbert, Aaron Day, Jay Willenberg, Dennis Bowser, 
Heather Trim, Mark Buford 
 
Announcement: WAC‐173‐460 was signed and filed yesterday 4/20/09.  Documents will be on 
the web around the middle of next week for viewing. 
 
Power Point Presentation: Tom Todd 
Changes to Chapter 173‐400 WAC, General Regulations 
Section 107‐Excess Emissions  
 
Ecology’s point of View 

• We recognize that the current 107 needs updating 
• EPA wants states to adopt the provisions of the 1999 Herman guidance into state rules. 
• We also understand that a guidance document is n fact guidance not a rule 

 
Comments:  
Herman Guidance: Steve Herman wrote a lengthy memo with appendices some states had 
adopted into their SIP.  A guidance document for states to use when adopting SIPs; new toxins 
are introduced. 
 
Power Point Presentation: Tom Todd 
What We Heard about Current Practices 

 Not all claims are accepted by permitting authorities  
 Sources do not claim that all violations are attributed to excess emissions 
 We know of no NAAQS violations due to excess emissions 

 
Comments:  
Matt Cohen: Agencies might want to rule on 107 proposals; he isn’t against agencies doing that.  
There is language that allows the judge to make the ruling if it goes to court.   
 
Beth: EPA believes it’s a SIP deficiency.  EPA maintains there is a SIP issue.  There needs to be 
consistent implementation.  
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Matt Cohen: Unavoidable emissions are not deemed violations.  Wave civil penalty.  AG’s 
option would count.   
 
Sarah: Keep the provision open just in case we want to make changes.   
 
Steve: EPA has the opportunity to give that feedback.   
 
Doug H: 7094 still states that any exceedance is a violation.   
 
Beth: Would opening it up and making changes cause us to go to the Herman?   
 
Sarah: No, it’s already open 
 
The current version of the rule is approved.  Any changes to 107 will have to be approved by 
EPA to make sure its SIP approvable.  EPA has stated that our current version is not SIP 
approvable.   
 
Make sure it’s consistent 
 
Being in protection of the NAAQS.  Isn’t it more an indication that you’re properly running your 
equipment and that you’re not just trying to protect the NAAQS?  They are concerned to 
violating the NAAQS.  The entire body of SIP rules is there to protect the NAAQs and any 
exceedence to violate the NAAQS.  Satisfy criteria and not be charged with a civil penalty.   The 
criteria in the rule itself.  If you have a person filing 107 claims on a regular basis.  Entering the 
realm of unavoidable exceedences.  Discussions with EPA have not centered on NAAQS 
violations.  2006 – We are not going to mess with it now, it was approved in the late 90s. 
 
Power Point Presentation: Tom Todd 
What We Heard at the Last Meeting – Current Practices (2) 

 Many but not all permitting agencies treat excess emissions reports similarly 
 Is this a rule problem or an implementation problem? 
 How can we clear this up? 

 
Matt Cohen’s Research 

 Matt and industry representatives met with AQP on May 6 
 2001 Memo 
 Recent inconstancies by EPA 

 Four Corners Power Plant 
 Alaska 

 
2001 EPA Settlement Agreement about Existing SIPs with Excess Emissions Provisions 

 The 1999 Herman guidance does not force states to submit new excess Emissions SIP.  
The current ones remain in effect. 
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 It does provide a framework for EPA to approve new provisions with a new SIP 
submittal. 

 
Four Corners Power Plant 

• On April 14, 2009 the Tenth Circuit Court Upheld EPA’s 2006 FIP on this plant. 
• The excess emissions provisions are not written in strict compliance with the 1999 

Herman policy. 
 

Comments:  
The Four Corners Power Plant is a huge plant, much larger than Centralia.  It doesn’t follow the 
Herman Guidance.  If it doesn’t follow the guidance, how can you require others to uphold the 
rules? 
 
Power Point Presentation: Tom Todd 
Alaska SIP on Excess Emissions 

• On August 14, 207 approved into Alaska’s SIP excess emissions provisions that look a lot 
like the current language in WAC 173‐4000‐107 

 
Comments:  
Alaska’s SIP, not a lot of change, we wouldn’t approve it now but we are not going to change 
the SIP. 
 
Tom: Suggestions? 

• Once we start making changes, what should these be? 
 
Comments: 
If EPA isn’t going to draft the problem statement then Ecology needs to.  There needs to be a 
drafted problem statement to make things easier at the end to justify the changes we are 
making to the rule. 
 
We are a delegated state for NOX.  For PM2.5 we are not delegated, we have partial delegation 
and must have a co‐signature by EPA.  PSD permits have tight limits vs SIP limits.  PSD is a SIP 
program. 
 
The Herman guidance has a lot of specifics witch our current rules doesn’t.  Should it? 
 
Tom: Next Steps 

• Within a few weeks, I will be sending out a first draft of changes to 107 for your review.  
Please be prepared to discuss that draft next time. 

 
Comments:  
Please keep it free of jargon; your guys tend to talk not in layman’s terms because you already 
know the info.   
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Have ecology and locals create a deviations report  form to specify what is required up front to 
cut out a lot of the questions.  Some say it’s not important to have all the information because 
if you don’t have the info you don’t have to Comments on it.   
 
We don’t have to update excess emissions sections.  But it is open if we choose to make 
changes, if the group decides.  EPA has taken the position that it’s a SIP deficient.  They have 
asked that we look at it, we have not said that we will make changes but we will look at it to see 
if we should tighten language ect.  Making changes for clarity.  But we don’t have plans to make 
major changes as EPA has suggested.  If you assemble the EPA letter and come up with a long 
list of grievances.  Instead of looking at all of the, Ecology should have an initial screen and 
determine which you feel should be changed and just bring those to the group for discussion 
rather than having the group review them all.  That would be a more efficient use of time.  
Indicate the driver of the change.  If Ecology decides not to make any changes than EPA will 
either have to accept the new changes, live with the original language that they clearly don’t 
like or they will have to initiate a SIP call.  Doesn’t want to go through all the Herman criteria.  
Would like to know all of the issues that EPA has but Ecology will flag the ones that they are 
willing to address.   
 
PowerPoint Presentation: Linda Whitcher 
173‐400‐035 Temporary sources 

• Allows equipment to be installed or operated on an emergency basis with a minimum of 
permit process 

 
173‐40‐036 Non‐road engine sources 

• Allows non‐road engine sources to be installed or operated on a temporary basis with a 
minimum of permit process 
 

173‐400‐037 Portable stationary sources 
 Portable stationary sources are regulated by subsection 173‐400‐110, New Source 

Review. 
 
Temporary sources 
Major facets: 

• The sources must have a notice of construction from some permitting authority in the 
state but not necessarily from the jurisdiction in which they are locating 

• The notice (15 days( is given to the permitting agency 
The notice attests that the source meets: 

• New source performance standards 
• Best available control technology 
• National emission standards for HAPs 
• National ambient air quality standards 
• Major source regulations 
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Comments:  
A temporary source needs no permit.  Things that exceed de minimis need no permit if it’s 
temporary (30 days).  What happens when they exceed the 30 days?  We will require the 
permit.  We require them to send us a notice when they have a temporary source.   
 
Example of a temporary source: Your boiler breaks down and you bring in another temporary 
boiler until your boiler is fixed.  Not a permanent fix. 
 
Example of a portable source: A planned occurrence where you plan on doing repairs 3 times a 
year and you bring in a boiler for those planned time.  This is not to exceed 12 months.  Could 
be a boiler you move around from place to place and could come back again to the same site.   
 
Have to demonstrate compliance with the HAPs, (Hazardous air pollutants).   
 
Is the list of what they must comply with too long?   
 
Look at the permit application, a quick screening of the NAAQS for red flags and you’re in.  We 
haven’t had any that have failed the screening.  You can only operate equipment that that has 
previously been operating in Washington.  Cannot operate equipment (from other states) 
unless you get it pre‐approved to be operated in WA.   
 
Mr. Motley has an asphalt plant that has been operating in SWCAA for 10 years.  The permit is 
paid and he is operating.  Now he has acquired a new plant, is moving the equipment into 
Eastern Regional Office jurisdiction, and has to apply for a permit.  While he was concerned that 
getting new equipment could void his permit with SWCAA, he realizes that a retrofit with 
additional pollution controls will not create a permitting problem. 
 
Temporary Source: Permit authority review should not exceed 15 days.  The request must meet 
NSPS/NAAQS, New source performance standards.  MACT, (Maximum achievable control 
technology) standards are not applicable.  Different opinions were voiced on whether NAAQS 
standards should be emit.  Some permit authorities say yes; some say no. 
 
Power Point Presentation: Linda Whitcher 
Non‐road engine sources 
Major facts: 

• Short notice (15 days) is given to the permitting agency 
• The notice ensures that the source meets: 

 New source performance standards  
 National emission standards for HAPs 
 National ambient air quality standards 
 Major source regulations 

 
Temporary sources Non‐road sources 

 Does the permitting authority have to respond? 
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 Should we set it up as notice and go? 
 
173‐400‐035 Temporary sources 
Applicability 

 This section applies to temporary sources, which locate temporarily at sites within the 
jurisdiction of the permitting authority 

Exemptions 
 The following sources are exempt from this section: 

 Emission units and activities listed in WAC 173‐400‐110(4). 
 Emission units with emission levels at or below the levels set by WAC 173‐400‐

110(5). 
 
Notification process for temporary sources 
Notice of construction is not required if: 

 The source has an order of approval from an air quality permitting authority in the state. 
 The source operates in compliance with the order’s conditions. 
 The owner or operator notifies the permitting authority of their intent to operate and 

pays all applicable fees. 
 The written notice demonstrates compliance with WAC 173‐400‐113(1), (3), (4), and (6). 
 And any reports required by the order of approval are included with the notice. 

 
Temporary Source:  

 The permitting authority has 15 days to send written notice: 
 Approved, with or without conditions or denied.   
 Need more than 90 days?  Get a notice of construction. 

 
Comments:  
Emissions are equal to or less than the item you are replacing.  EPA has agreed that if you turn 
in a notice of application, then you can have it on your site for 15 days.  You have your piece of 
equipment that you want to bring in and use; you notify your LAA in and then use it.   Lack of 
public notice about equipment coming into the community?  Should temporary be limited to 
120 days vs. 90 days?  Is the 90 days going to fit?  We do 90 operating days in a twelve‐month 
period.  Wood chippers/grinders that go from land to land busting up stumps don’t need to be 
permitted.  Can you set up something to address the NAAQS question?  Give them a calculation 
that the facilities can plug in the info and print out a page paper and not cost them a lot of time. 
 
Conclusion:  
The group agreed to the following parameters for temporary sources:  (1) The placement must 
be short term.  A limit of 90 operating days in 12 months is appropriate; (2) The emissions of 
the temporary equipment must be ≤ the permit levels or ≤ the emission level of the equipment 
being replaced; (3) The emissions must meet national ambient air quality standards and new 
source performance standards; (4) Best available control techniques are not applicable. 
 
Power Point Presentation: Linda Whitcher 
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Non‐road sources 
Applicability 

• This section applies to non‐road sources that can be carried or moved from one location 
to another.  Think: wheels, skids, carrying handles, dolly, trailer, or platform. 

Exemptions 
• Emission units and activities listed in WAC 173‐400‐110(4). 
• Emission units with emission levels at or below the levels set by WAC 173‐400‐110(5). 
• Any non‐road engine that is: 

• Self‐propelled or serves a dual purpose by both propelling itself and performing 
another function (such as garden tractors, off‐highway mobile cranes and 
bulldozers); or 

• In or on a piece of equipment that is propelled while performing its function. 
 
Permit process for non‐road engine sources 

• The owner or operator must notify the permitting authority of their intent to operate 
and obtain written approval before placing a non‐road engine at a new location. 

• The written notice must demonstrate compliance with WAC 173‐400‐113(1), (3), (4), 
and (6). 

• Within 30 days of receipt of a complete notice, the permitting authority must notify the 
applicant in writing that the non‐road engine permit is approved, with or without 
conditions, or that the permit is denied. 

 
Presentation: Rich Hibbard 
Should we call it something other than Notice of Construction?  You always hear people call 
them permits so should we should have that in the title.   Rich gave a breakdown of the number 
of times the words order, approval and permit show up in the clean air act as well as the rule.  
Surprisingly the word permit showed up about twice as many times.  Why don’t we just call it 
an “Air discharge permit”?  Matt believes we should not mess with the Statute.  Could cause 
confusion if both sides (DOH) don’t call it the same thing.  We should consider calling it what it 
actually is.  It’s a permit.  Changing the name is going to cause more work.  Playing with the 
language to clear up the language will cause new confusions.  New confusions will need new 
clarifications.  Beth believes it won’t cause problems to change the name.  The usually say, 
“Here’s my Permit”.  It’s not an earth shattering change.  The community calls it a permit.  
Chuck states that they have added “same as” and use the tern notice of approval.  We are 
bringing this up because it was brought up and we said that we would bring this topic up in this 
type of forum and ask for feedback.  95% of the questions are “what is a notice of 
construction”.  A lot of states use this same terminology with regards to NSR.    Everyone 
agreed that the term permit would be more easily understood but there are more pressing 
issues with this rule making and a change will not be occurring at this time. 
 
Power Point Presentation: Linda Whitcher 
WAC 173‐400‐110 Some ideas gleaned from Comments letters and others developed by AQP 
staff 
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Change construction to construction, modification or installation throughout the section 

 WAC 173‐400‐030(52), New source means: The construction, modification or 
installation of a stationary source… 

 WAC 173‐400‐110(2)(a) A NOC application must be filed…prior to the construction, 
modification or installation of any new source… 

 WAC 173‐400‐110(5)(c) The owner may begin actual construction, modification or 
installation… 

 
Comments:  
As the definition is written now the change would be redundant.  Matt Cohen: You can’t change 
the definition of New Source.  This change is adding to the universe of things.  The legislation 
states what actions require a notice of construction.  This is not changing the words; it’s 
changing the scope of new source mandated by the legislature.  Installing vs constructing 
something.  What the guidance says you can do is purchase the equipment and you can sweep 
the ground to put it on but you can’t build a foundation for it.  This is not just clarification is 
dealing with the core jurisdiction in the statute.  Pretty clear, we don’t need “installation” 
because it’s already written into the language.   
 
Power Point Presentation: Linda Whitcher 
Update subsection 2, Projects subject to NSR 

 Establish a yearly limit for readiness testing and maintenance of emergency generators 
 Include an operation limit of 200 hours per year.  The intent is to limit the use of the 

engine to “emergency” situations. 
 WAC 173‐400‐110(2)(b)(i) 

 
Comments:  
The second part, limiting hours of operation, is part of a permit, why do we need it in the rule.  
Linda: This will be an exemption to permitting.   Comments: Do we need to be consistent with 
460?   
Linda: Yes, it’s the same.  Comments: The EPA threshold is 100 hours for emergency use.  What 
is the concern that this language is supposed to correct?   
 
Power Point Presentation: Linda Whitcher 
Expand exemptions to include demolition 

 Inclusion of this exemption will ensure that the listing of asbestos as a toxic air pollutant 
(TAP) in WAC 173‐460‐150 does not result in the unnecessary submittal of an NOC 
application for asbestos renovation activities. 

 WAC 173‐400‐110(2)(b)(ii) 
 
Clarify the exemption list: 
110 (2) A NOC must be filed prior to construction of any new source except for the following: 

 (b)(i)…except subpart AAA, wood stoves 
 (ii) except for asbestos demolition and renovation projects 
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WAC 173‐400‐110(4) Emission unit and activity exemptions 

 Idea: Comprehensively identify and update the list of categorical NSR exemptions 
 Concern: The exemptions list was developed over ten years ago and was not originally 

intended to apply to toxic air pollutants. 
 

 Revise the rule language in WAC 173‐400‐110(4)(a) to read as followsL 
 (a) Maintenance/construction/demolition: 
 (x) Asbestos renovation activities; 
 (xi) Wrecking or demolishing facilities or buildings, including removal of equipment, 

walls, excess or scrap materials, and/or load bearing structures 
 

 (e) Water Treatment: 
 (ix) Drinking water treatment facilities; 
 (x) Sewage lagoons. 

 
 (g) Monitoring/quality assurance/testing: 
 (iii) Sample gathering, preparation and management, including actions required to 

obtain access to samples; 
 (iv) Vents from continuous emission monitors and other analyzers, and 

calibration/instrument checks of these instruments. 
 

 (vii) Insulation application and maintenance, excluding products for resale 
 Plumbing and roofing have two exemptions: Installation and maintenance 
 What activities should be added to the list? 

 
Linda: This is a list of activities that are exempt from needing a notice of construction.  This list 
is old.  Should we review it to see what is missing, or what we don’t need?  Are there things you 
have to permit on a frequent basis that we should add to this list?   
 
Comments:  
We reviewed this list once before and the list got very long.  In the 460 rulemaking, we had 
language that allows locals to have their own list.  The additional text we added in 460 allowing 
the local airs to have their own comprehensive list.  It would be nice for Ecology’s rule to 
identify that the locals have their own list and use them.    
 
Could water treatment plants be considered as RMPs?  Chloroform is constantly a problem and 
had to go through tier 2 and coming to the same conclusion.  Not going to pursue Sewage 
Lagoons but we should look into Water treatment plants and get more information.  Bringing a 
drill rig on site to gather samples is an example of an activity that USDOE would like to be 
exempt. 
 
Conclusion:  
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It sounds as if that the group doesn’t want to spend the time weeding through this list and 
making changes.   
 
Power Point Presentation: Linda Whitcher 
Revise the exemption process WAC 173‐400‐110(5) 

 Create a streamlined one‐step process that includes submittal of the project summary 
as part of the initial exemption notification; 

 Allows for verbal or email notification 
 Gives the permitting authority the flexibility to provide an immediate response to either 

proceed with the project or request additional information. 
 
Comments:  
Verbal notification is not sufficient especially with public disclosure rules.  You would have to 
document all conversations.  The 30‐day window doesn’t start until you submit the project 
summary.  
 
Conclusion:  
The group agreed that the proposal is a good change. 
 
Comments:  
Linda: The language of except/except makes a double negative.  The meaning is not clear.  
What does this mean for woodstoves?   
 
Ecology’s AAG, Kay Shirey, stated that she understands the concern with the double negatives 
and has an idea of how to re‐word the exemptions.  
 
Meeting Adjourned 3:00 p.m. 


