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Areas the Mitigation Forum Might Consider for Making Recommendations 
This document is a compilation of comments made during Forum discussions to date and of ideas that 
Forum members put forward during interviews.  It is provided as a starting point for conversation and 
for Forum members to add to and refine.  It is not intended to limit Forum discussions.  
 
1. Current regulatory framework  

a. What are the current requirements?  How is compensatory mitigation initiated? 
b. How do the regulatory requirements work together or overlap?   
c. What is the current mechanism for determining (1) if a project has mitigation obligations 

and (2) how to fulfill those obligations if they exist?  
d. What information do they use for decisions?  
e. How do Agency roles and responsibilities overlap or complement one another?  
f. Deliberations: 

i. What is broken (what problems to solve)? 
ii. How have ongoing or past efforts tried to solve these problems? 
iii. Are these working or are other/different approaches needed? 
iv. Are there gaps? 
v. What action is needed? 

g. Ideas for specific recommendation areas expressed to date: 
i. Create a shared, coherent, state‐wide “vision” or definition of what constitutes 

successful mitigation 
ii. Create a common approach to reviewing and permitting mitigation proposals 

between tribes, agencies, local governments and non‐government organizations 
iii. Create a joint agency MOU on coordination 
iv. Other? 
 

2. Habitat, Baseline and Planning 
a. What do we know about what resources we have left and where they are? 
b. What characterization information are we gathering on resources? 
c. What else would we like to know and are we engaged in finding it? 
d. What are our current plans/priorities to preserve or restore resources?   
e. How do we identify resources that should be preserved (e.g., through avoidance) or 

restored, and resources that represent good sites for off‐site mitigation? 
f. What species recovery plans are in place? 
g. How do GMA and SMA Planning relate to watershed and recovery planning?   
h. How is planning information made available to project proponents and to 

mitigation/decision‐making agencies?  
i. How are or should planning processes be coordinated? 
j. How does the existing regulatory framework contribute to/hinder our ability to understand 

the baseline?    
k. Deliberations 

i. What is broken (what problems to solve)? 
ii. How have ongoing or past efforts tried to solve this problem? 
iii. Are these working or are other/different approaches needed? 
iv. Are there gaps? 
v. What action is needed? 

l. Ideas for specific recommendation areas expressed to date: 
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i. Make it a clear priority to collect baseline information and make it available to 
decision makers (what would it take for Birch Bay level information to be available 
more widely, is that needed?) 

ii. Create a common process/framework by which to evaluate landscape priorities 
iii. Gain habitat when possible (e.g., better than no net loss) 
iv. Create explicit overlapping plans to identify habitats that should be priorities for 

conservation (not development) 
v. Clarify the relationship between mitigation and restoration; coordinating mitigation 

with restoration plans 
vi. Coordinate mitigation with land use planning 
vii. Build on the Clark County and Birch Bay planning projects 

 
viii. Other? 

 
3. Watershed  

a. What are the watersheds? 
b. What is meant by a “watershed approach” to mitigation 
c. Is a “watershed approach” to mitigation the right way to go?   
d. What does a successful watershed approach involve from regulatory, process (including 

planning), and technical perspectives?   
e. What is happing now that takes a watershed approach and what can be learned from it?   
f. Deliberations: 

i. What is broken (what problems to solve)? 
ii. How have ongoing or past efforts tried to solve this problem? 
iii. Are these working or are other/different approaches needed? 
iv. Are there gaps? 
v. What action is needed? 

g. Ideas for specific recommendation areas expressed to date: 
i. Describe what a “watershed approach” means 
ii. Encourage appropriate watershed approaches and watershed‐based mitigation 
iii. Establish a clear set of circumstances in which it is okay (or even encouraged) to 

consider off‐site mitigation; document these circumstances in a multi‐agency MOU 
iv. Other? 

 
4. Process – Avoidance and Minimization 

a. What are the current requirements/procedures?   
b. Deliberations: 

i. What is broken (what problems to solve)? 
ii. How have ongoing or past efforts tried to solve this problem? 
iii. Are these working or are other/different approaches needed? 
iv. Are there gaps? 
v. What action is needed? 

c. Ideas for specific recommendation areas expressed to date: 
i. Strengthen the role of avoidance and minimization 
ii. Other? 
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5. Process ‐‐ Monitoring, Compliance & Enforcement  
a. After mitigation is in place how do we monitor and measure it?   
b. What ability do we have to make corrections if mitigation isn't working?   
c. Deliberations: 

i. What is broken (what problems to solve)? 
ii. How have ongoing or past efforts tried to solve this problem? 
iii. Are these working or are other/different approaches needed? 
iv. Are there gaps? 
v. What action is needed? 

d. Ideas for specific recommendation areas expressed to date: 
i. Programs to strengthen monitoring, compliance & enforcement (use local processes 

where we can and state/federal resources where locals don’t have enough) 
ii. Programs that provide incentives and/or compliance assistance 
iii. Adaptive management approaches if mitigation isn’t working 
iv. Record keeping and compliance tracking of mitigation sites 
v. Address the issue of capacity – additional resources needed 
vi. Other? 
 

6. Technical  
a. How do we currently assess/value functions and services?  
b. How do we determine and then measure performance standards for mitigation? 
c. How do we know when mitigation is successful?   
d. Deliberations: 

i. What is broken (what problems to solve)? 
ii. How have ongoing or past efforts tried to solve this problem? 
iii. Are these working or are other/different approaches needed? 
iv. Are there gaps? 
v. What action is needed? 

e. Ideas for specific recommendation areas expressed to date: 
i. Update our understanding of the current failure rate of mitigation and create an 

inventory / assessment of the factors that contribute to failure when it occurs 
ii. Move towards less engineering‐intensive approaches 
iii. Create greater uniformity in identifying performance standards and procedures for 

evaluating them;  
iv. Create better site‐selection processes a to identify types of habitats and locations of 

highest quality 
v. Create clear, measurable performance standards focused on ecosystem 

functions/services  
vi. Guidance on design and how to ensure that projects are built properly 
vii. Other? 

 
7. Banking (in Washington) 

a. What banks are in place now?   
b. Are they being used?   
c. Are service areas established appropriately? 
d. Are more banks needed?  
e. How is the process to establish banks working?  
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f. Deliberations: 
i. What is broken (what problems to solve)? 
ii. How have ongoing or past efforts tried to solve this problem? 
iii. Are these working or are other/different approaches needed? 
iv. Are there gaps? 
v. What action is needed? 

g. Ideas for specific recommendation areas expressed to date: 
i. Improve process for establishing banks 
ii. Improve availability and expand use of banks 
iii. Other? 

 
8. Fee in lieu  

a. What fee in lieu programs exist now?   
b. Are they being used?   
c. Are more needed?   
d. If so, at what level should they operate and how should they work?   
e. Deliberations: 

i. What is broken (what problems to solve)? 
ii. How have ongoing or past efforts tried to solve this problem? 
iii. Are these working or are other/different approaches needed? 
iv. Are there gaps? 
v. What action is needed? 

f. Ideas for specific recommendation areas expressed to date: 
i. Establish additional in‐lieu fee programs 
ii. Create guidance / procedures for when in‐lieu fee should be used 
iii. Create an efficient process for establishing in‐lieu fee programs 
iv. Other? 
 

9. Other ideas for the mitigation tool box (advance mitigation, programmatic mitigation agreements, 
concurrent mitigation) 

a. How are advance mitigation, programmatic mitigation agreements and concurrent 
mitigation being used now?   

b. Deliberations: 
i. What is broken (what problems to solve)? 
ii. How have ongoing or past efforts tried to solve this problem? 
iii. Are these working or are other/different approaches needed? 
iv. Are there gaps? 
v. What action is needed? 

c. Ideas for specific recommendation areas expressed to date: 
i. Establish additional programmatic mitigation agreements, especially around species 

recovery C 
ii. Comprehensive range of mitigation options including advanced mitigation, 

conservation banking, in‐lieu fee programs and other approaches. 
iii. Other? 

 


