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Rating and 
Ranking

Is an end of pipe 
solution an LID 
practice?

x x x

LID ‐ different 
definitions on E and 
W sides of the state.

x x x x

Is  the jurisdiction 
required to submit 
for the LID project 
for funding (the one 
planned with 120K)

x x

Ecology will be 
tracking the use oftracking the use of 
the 120k design 
money

x x x

Need a definition of 
LlD in the context of 
structural BMPs.

x x x

Applicant needs to 
provide context for 
the project as part of 
the application.

x x x

Local prioritization 
should be (is) 
considered.

x x x x x x
x

Match ‐ How much?
x x x



Hardship‐ what 
qualifies?

x x x x
x

120K must be used 
for LID

x

What info is helpful 
now vs. the bigger 
picture.

x x x

How do we score 
projects of different 
scales ‐Seattle vs. 
Asotin?

x x x

x
How do we weight 
criteria?

x x x
x

What will the interim 
program look like?

x

Eligibility guidance xEligibility guidance 
for interim project.

x

End of pipes not a 
traditional LID 
solution.

x

Is infiltration a stand‐
alone LID project?

x

Need to establish a 
fair playing field for 
funding LlD vs. Non‐
LID

x x x x

LID does not always 
work in retrofit 
situations.

x x x



Does it matter if an 
end of pipe solution 
is LID or not?

x x x x x x

Green/LID solution 
may pencil out as 
better for some but 
not all projects.

x x x x

x

What kind of 
flexibility do we need 
to put in place?

x x x

How do we score 
projects with 
benefits outside of 
stormwater?

x x x

x
How do we fairly 
asses different types x x x xasses different types 
of projects?

x x x x
x

Do we include 
public/private 
partnerships?

x x x x

Do we include 
commercial/industri
al stormwater?

x x x x

How do we go 
beyond the basic 
requirements?

x x x x

Does the state want 
to pay for projects 
that may not be 
built?

x x x x



How will watershed 
based planning 
factor into 
stormwater 
projects?

x x

Ecologic benefit is 
the criteria, but how 
do we define 
"Ecologic Benefit"

x x

Who will tools evolve 
with the Permit 
Program?

x

There has been a 1.8 
M planning effort in 
Puget Sound. When 
does this planning 
(methodology) come 
into play?

x x

Do we prioritize byDo we prioritize by 
state, region, or 
jurisdiction?

x x
x

How do we support 
planning on both 
sides of the state?

x x

How do we 
standardize 
performance 
measures across 
projects.

x x x x

x

What are the 
barriers to planning?

x x x



Should we consider 
competitive planning 
funds?

x

Award limits? 
Dollars/Jurisdiction?

x x

What metrics will we 
use?  They will shape 
budgets. (currently 
#of Projects)

x x

Locally based water 
quality evaluation?

x x

How do TMDLs fit in?
x x x

What is the focus for 
how projects will be 
funded?

x
funded?

Important to develop 
a good "story" for 
long‐term success,

x x x

Important to 
maximize the funds.

x x

What is long term?
x
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