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July 13, 2011 
 
 
 
Mr. Ted Sturdevant, Director  
Washington Department of Ecology 
P.O. Box 47600 
Olympia, WA 98504‐7600 
 
Re: Comments on the Department of Ecology’s Preliminary Draft Language on LID 
 
 
Dear Mr. Sturdevant:  
 
Thank you for the opportunity to comment on the Preliminary Draft Permit Language on low impact development 
(LID).   Our detailed comments are enclosed with this letter. 
 
In general, the Puget Sound Partnership supports Ecology’s efforts to address the Pollution Control Hearings Board’s 
rulings to require LID where feasible in the reissued National Pollutant Discharge Elimination System (NPDES) 
municipal stormwater general permits for western Washington.  In particular, we support Ecology’s efforts to make 
LID the preferred, common approach to stormwater management in new and redevelopment projects in our region.  
 
Puget Sound is a local and national jewel – a sensitive and complex ecosystem that is pressed on many sides by the 
consequences of housing so many of us.  Stormwater runoff from developed lands is perhaps the greatest among 
these threats.  The evidence of harm from urban stormwater is well documented: salmon threatened with extinction 
due to stormwater runoff and habitat loss; restricted harvesting of historically productive shellfish beds; significantly 
higher incidence of cancerous lesions on bottomfish; and contaminated or re‐contaminated sediments in urban 
bays.   
 
The Partnership was established in 2007 to lead the effort to reverse these trends and the recovery efforts targeted 
toward the Puget Sound region.  To ensure the Sound is healthy and resilient in the future our region must 
fundamentally change how we manage stormwater runoff from new and existing development.  Incorporating LID 
techniques into the municipal permits is a critical step for our region.  
 
In addition to the LID provisions we have commented on, I am acutely aware that the need to retrofit stormwater 
infrastructure in Phase 2 communities comes at no small cost and coincides at this time with severe resource 
scarcity for many local governments.  I am committed to working with you and our partners to identify methods to 
help offset these costs.  We simply cannot ignore the legitimate concerns that have been voiced on this issue.   
 
Thank you for considering our comments on this important work. 
 
Sincerely, 
 
Gerry O’Keefe 
Executive Director 
 
Enclosure 

STATE OF WASHINGTON 
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The Partnership has divided our comments into two sections: Areas of support and suggestions for strengthening 
the preliminary draft LID requirements. 
 
 
AREAS OF SUPPORT                                        
   
 

Thresholds: We strongly support the department’s consistent thresholds for both the phase I and phase II 
permits.  The current phase II permit threshold of one acre and larger is based solely on federal rules, not on 
our region’s current level of technical guidance (the Stormwater Management Manual for Western 
Washington) or the state of the science regarding what is needed to protect receiving waters from adverse 
effects.  New and redevelopment projects in the region should have consistent thresholds to ensure 
downstream aquatic resources are protected – the new preliminary draft permit language will achieve that.   

 
Minimum requirement #5: We strongly support the new minimum requirement #5, On‐site stormwater 
management, and the threshold for required actions (2,000 square feet of new and/or replaced impervious 
surface area or 7,000 square feet of land disturbing activity).  Even though these are small projects, and 
individually may or may not have significant impacts on receiving waters, existing science tells us that the 
combined effects of these smaller projects can significantly affect the health of Puget Sound.  Extending permit 
coverage to smaller projects will ensure that actions are taken to ensure runoff is minimized and pollutants are 
controlled.  Indeed, there are readily available, proven, and cost effective methods to reduce harm from smaller 
projects. We support the department including small‐scale rain gardens and permeable pavement in this 
minimum requirement.   

 
Enhanced treatment: We support the requirement for enhanced treatment of discharges to fish‐bearing 
streams from certain land uses (e.g., commercial, multi‐family, higher volume roads).  To more fully protect 
Puget Sound, we urge the department to explore the need to extend this level of protection to the marine 
waters of Puget Sound.  We know the near shore environment is particularly sensitive and valuable and should 
be equally protected.  

 
Long‐term infiltration rate for bioretention: We support the use of .15” per hour for the long‐term infiltration 
rate of native soils as a feasibility criteria.  Bioretention has been successfully used on soils with this infiltration 
rate.   

 
Minimum requirement #1: We support revisions the department has made to minimum requirement #1.  To 
further strengthen these changes, we recommend stating that “Stormwater site plans shall use LID development 
principles to incorporate native vegetation and soils, minimize impervious surfaces, and eliminate effective 
impervious surfaces…”  

 
Requiring vegetated roofs: We support requiring the use of vegetated roofs for commercial projects.  Vegetated 
roofs are a proven technology to reduce stormwater runoff (particularly peak flows), extend life‐spans of roofs, 
increase energy efficiency, provide recreational amenities, and enhance wildlife habitat.  To strengthen the 
current preliminary draft language, we urge the department to specify that as part of the cost analysis, factors 
such as reduced stormwater infrastructure, increased roof life‐span, and energy savings (at a minimum) be 
included.   
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SUGGESTIONS FOR STRENGTHENING THE PRELIMINARY PERMIT LANGUAGE            
   
      

Site assessment: We recommend either developing a new minimum requirement related to site assessment or 
adding new text to an existing minimum requirement on adequate site assessment.  The LID approach requires – 
more than conventional development – a good understanding of a site’s current hydrology, soils, existing 
vegetation, underlying zoning, historical and current land use, and other factors.  Site assessment is well 
described in the current LID Technical Guidance Manual for Puget Sound and will be again described fully in the 
revised manual currently under development.  Failure to adequately understand a site can lead to the 
inappropriate siting and use of LID techniques, lost opportunities to maintain site hydrology, and inadequate 
storage, infiltration, and slow release.   

 
LID at the basin/watershed scale: To strengthen this section, we recommend the following:  
 
• The department should review and provide oversight of the analyses conducted by the permittees.  We 

understand and appreciate the department’s limited resources, and we would like to help the department 
obtain additional resources to carry out this review.  We believe this is an important aspect of permit 
oversight – analyses conducted should not be filed without analysis and feedback.  The department may 
alternatively wish to consider enlisting the services of a third‐party reviewer for this work, such as the 
University of Washington or Washington State University Extension.   

• The department should require a third trigger for the analyses: loss of forest cover.  The current triggers 
(acreage and impervious surface cover) are valid.  Science shows, however, that loss of forest cover through 
conversion can adversely affect stream biological health sooner and more profoundly than the introduction 
of new impervious surfaces.  

• The department should require that permittees, as part of the analyses, set targets for retention of native 
vegetation and limits on impervious surface by basin or watershed.  There is significant regional and national 
science showing that watershed resources begin to decline as native vegetation is converted and impervious 
surfaces are increased, and this decline continues.  Requiring permittees to set targets for these critical 
factors would initiate a locally‐based conversation and establishment of targets that, if done appropriately, 
could help ensure the long‐term health of the watershed while still affording local flexibility regarding where 
and how future growth occurs.  

• We recommend the department develop additional guidance to help permittees conduct adequate analyses 
and implement LID at the watershed scale.  

• We recommend the department build in analysis of impacts to biological resources as part of the required 
analyses; specifically impacts to macroinvertebrates in small, wadeable streams.  Native macroinvertebrate 
communities in small, wadeable streams are excellent indicators of how well watershed development and 
stormwater runoff are mitigated.  The Stormwater (Monitoring) Work Group recommends this indicator, as 
measured by B‐IBI scores, as part of the recommended stormwater monitoring and assessment strategy as 
well as monitoring in NPDES municipal permits.  On June 16, 2011, the Puget Sound Leadership Council 
adopted targets related to preserving excellent B‐IBI scores in small streams and restoring 30 stream 
drainage areas so the drainages can again support native salmonids.  Achieving these targets will require 
that watershed analyses, triggered when urban growth areas are expanded, include this valuable indicator.     

• We recommend adding language acknowledging and building on recent studies and projects regarding 
specific flow metrics and modeling.  For example, King County’s WRIA 9 study suggests a number of flow 
metrics that are highly useful in modeling and better understanding current and future watershed 
hydrology.   
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Feasibility criteria: To strengthen this section, we recommend the following: 
 
• The department should reconsider the feasibility criterion that bioretention not be required when it is 

incompatible with the surrounding drainage system, as determined by the permittee.  As our region 
transitions to the LID approach, there will be numerous “hybrid” systems where a new project may use 
various LID techniques that must be connected to the older, more conventional stormwater system.  This is 
currently being done in many jurisdictions.  While connectivity presents a very real challenge, examination 
of current projects leads us to believe this is not a valid criterion for not requiring bioretention.   

• The department should clarify the criterion relating to a lack of usable space for bioretention, and consider 
revising this criterion.  Bioretention has become the most popular LID technique (a “workhorse” of LID) 
largely because it is so adaptable and can be used on so many sites of different types and sizes.  It is hard to 
imagine scenarios where there is lack of usable space for bioretention, as bioretention is being used in 
downtown Portland, urban neighborhoods of Seattle, suburban neighborhoods in Fife, commercial centers 
in Lacey and Olympia, and rural areas on Whidbey Island.  If there are areas where technical reasons suggest 
bioretention should not be required, we recommend the department list these areas, and state who would 
make this determination.   
 

Definitions: We recommend the department consider the following changes:  
 
• We recommend the department revise the definition of bioretention to include the role that vegetation 

plays.  Bioretention vegetation (in addition to the soil) plays an important role in pollutant uptake, storage, 
and, for some pollutants, degradation.   

• We recommend the department revise the definition of LID to clearly state that LID techniques that provide 
treatment, and no flow attenuation when flow control is not required, are still considered LID.  Currently, 
the definition’s strong emphasis on hydrology has led some to believe that a certain technique must have a 
flow control or hydrology benefit in order to even be considered LID.  This is counter to the development of 
LID on the east coast, where in many cases LID techniques were developed and used to provide improved 
treatment (e.g., use of LID at the Washington Navy Yard near Washington, D.C.).  In our region, LID 
techniques are commonly used to provide both treatment and flow control.  In cases where only treatment 
(and not flow control) is required, techniques such as bioretention are used to provide treatment (e.g., at 
the Center for Urban Waters).  The LID approach and techniques comprise a suite of practices that can 
provide flow control and/or treatment – the definition should be revised to reflect this understanding and 
common usage.    

• We recommend the department revise “water reuse” to “rainwater harvest and reuse.” Water reuse could 
mean gray water or black water reuse.  The intent in LID, and the common phrasing, refers to the capture 
and harvest of rainwater (typically from rooftops) in some type of cistern for reuse (typically for toilets, 
washing, drinking, and irrigation).    
 

 
 
 
 


