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Western Washington Phase II Municipal Stormwater General Permit 

Preliminary Draft Language 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Note to Reviewers: 

The Department of Ecology is soliciting comments on the preliminary draft 
language in this document for reissuance of the Western Washington 
Phase II Municipal Stormwater General Permit.  As the permit reissuance 
process moves from preliminary draft language to the formal draft permit, 
and then to the final permit, each version will have significant changes as a 
result of public comments. 

The 2011 legislature passed Engrossed Substitute House Bill 1478, which is 
awaiting the Governor’s signature as Ecology begins this informal 
comment period. If the bill becomes law, Ecology’s proposal is to 
incorporate these deadlines in the Phase II draft permits in October 2011.  
During the current public review and comment period, Ecology is asking for 
feedback on these proposed deadlines for low impact development and 
monitoring.  All the deadlines presented in this proposed preliminary draft 
language are based on a permit issuance date of July 1, 2012. 
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Low Impact Development Preliminary Draft Language  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.   Controlling Runoff from New Development, Redevelopment and Construction Sites  

  Each Permittee shall develop, implement, and enforce a program to reduce 
pollutants in stormwater runoff to a regulated small MS4 from new development, 
redevelopment and construction site activities.  This program shall be applied to all 
sites that disturb a land area 1 acre or greater, including projects less than one acre 
that are part of a larger common plan of the development or sale. The program shall 
apply to private and public development, including roads.  The “Technical 
Thresholds” in Appendix 1 shall be applied to all sites 1 acre or greater, including 
projects less than one acre that are part of a larger common plan of the 
development or sale.    

  The minimum performance measures are: 

a.  The program shall include an ordinance or other enforceable mechanism that 
addresses runoff from new development, redevelopment, and construction site 
projects.  Pursuant to S5.A.2., in adopting this ordinance or other regulatory 
mechanism, existing local requirements to apply stormwater controls at smaller 
sites, or at lower thresholds than required pursuant to S5.C.4., shall be 
retained. The ordinance or other enforceable mechanism shall be adopted and 

The Department of Ecology is soliciting comments on the preliminary draft 
language in this section intended to implement low impact development (LID) 
requirements in construction and post‐construction runoff controls for new 
development and redevelopment in permitted cities and counties.  

The draft language for review in this document addresses only the 
implementation of LID requirements in S5.C.4, and does not include draft 
revisions to other requirements of this program component. Proposed LID 
requirements are shown in line in/out format. Please limit your comments to 
the LID‐related requirements in this section. Ecology will issue a complete 
draft permit with all proposed changes to permit language in October 2011 
for formal public comment.  The formal draft permit and final permit will 
require permittees to continue to implement existing program requirements, 
consistent with special condition S5.B.  
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effective no later than February 16, 2010December 31, 20151.  The ordinance 
or other enforceable mechanism shall include, at a minimum: 

i.   The Minimum Requirements, technical thresholds, and definitions in 
Appendix 1 or a program n equivalent approved by Ecology under the 
NPDES Phase I Municipal Stormwater Permit, for new development, 
redevelopment, and construction sites.  Adjustment and variance criteria 
equivalent to those in Appendix 1 shall be included.  More stringent 
requirements may be used, and/or certain requirements may be tailored 
to local circumstances through the use of basin plans or other similar 
water quality and quantity planning efforts.  Such local requirements shall 
provide equal protection of receiving waters and equal levels of pollutant 
control to those provided in Appendix 1.  

ii.  A site planning process and BMP selection and design criteria that, when 
used to implement the minimum requirements in Appendix 1 (or a 
program equivalent approved by Ecology under the Phase I Permit) will 
protect water quality, reduce the discharge of pollutants to the maximum 
extent practicable and satisfy the State requirement under Chapter 90.48 
RCW to apply all known, available and reasonable methods of prevention, 
control and treatment (AKART) prior to discharge.  Permittees shall 
document how the criteria and requirements will protect water quality, 
reduce the discharge of pollutants to the maximum extent practicable, and 
satisfy State AKART requirements.   

  Permittees who choose to use the site planning process and BMP selection 
and design criteria in the 20052 Stormwater Management Manual for 
Western Washington, or an equivalent manual program approved by the 
Department under the Phase I Permit, may cite this choice as their sole 
documentation to meet this requirement. 

iii.  The legal authority, through the approval process for new development, to 
inspect private stormwater facilities that discharge to the Permittee’s 
MS4. 

                                                            
1 Deadlines are based on an issuance date of July 1, 2012. 
2  Ecology plans to make selected edits to the 2005 Stormwater Management Manual for Western Washington to 
reflect the LID requirements incorporated into Appendix 1. Public review of the draft revisions to the manual will 
be available in fall 2011, overlapping with public review of the draft permit. 
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iv.  Low Impact Development 

(1) Permittees shall review and revise their local development‐related 
codes, rules, standards, or other enforceable documents to 
incorporate and require LID principles and Best Management 
Practices (BMPs) to the maximum extent practicable. The intent of 
the revisions shall be to make LID the preferred and commonly‐used 
approach to site development. In reviewing the local codes, rules, 
standards, and other enforceable documents, the Permittees shall 
look for opportunities to Provisions to allow non‐structural 
preventive actions and source reduction approaches such as Low 
Impact Development Techniques (LID), measures to minimize the 
creation of impervious surfaces, native vegetation loss, and 
stormwater runoff in all types of development situations. and 
measures to minimize the disturbance of native soils and vegetation.  
Provisions for LID should take into account site conditions, access 
and long term maintenance. Permittees shall conduct a review and 
revision process similar to the steps and range of issues outlined in 
the following document: Integrating LID into Local Codes: A 
Guidebook for Local Governments (Puget Sound Partnership, 2011) 

(2) Permittees shall submit a summary of the results of the review and 
revision process in (iv) above with the Fourth Year annual report a 
summary of the results of the review and revision process, including 
at a minimum, a list of the parties participating, the codes, rules, 
standards, or other enforceable documents reviewed, and the 
amendments made to those documents to implement the LID 

requirements.   

v.  If the Permittee chooses to allow construction sites to apply the “Erosivity 
Waiver” in Appendix 1, Minimum Requirement #2, the ordinance or 
regulatory mechanism shall include appropriate, escalating enforcement 
sanctions for construction sites that provide notice to the Permittee of 
their intention to apply the waiver but do not meet the requirements 
(including timeframe restrictions, limits on activities that result in non‐
stormwater discharges, and implementation of appropriate BMPs to 
prevent violations of water quality standards) to qualify for the waiver. 

b.  The program shall include a permitting process with plan review, inspection and 
enforcement capability to meet the standards listed in (i) through (iv) below, 
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for both private and public projects, using qualified personnel (as defined in 
Definitions and Acronyms). At a minimum, this program shall be applied to all 
sites that meet the thresholds in S5.C.4.a.i above. At a minimum, this program 
shall be applied to all sites that disturb a land area 1 acre or greater, including 
projects less than one acre that are part of a larger common plan of the 
development or sale. The process shall be in place no later than February 16, 
2010 .   

i.  Except as provided in S5.C.4.b.vii. below, review of all stormwater site 
plans for proposed development activities.  

ii.    Except as provided in S5.C.4.b.vii. below, inspect, prior to clearing and 
construction, all known development sites that have a high potential for 
sediment transport as determined through plan review based on 
definitions and requirements in Appendix 7 Determining Construction Site 
Sediment Damage Potential.   

iii.  Except as provided in S5.C.4.b.vii. below, inspect all known permitted 
development sites during construction to verify proper installation and 
maintenance of required erosion and sediment controls.  Enforce as 
necessary based on the inspection.   

iv.  Inspect all permitted development sites upon completion of construction 
and prior to final approval or occupancy to ensure proper installation of 
permanent stormwater controls such as stormwater facilities and 
structural BMPs.  Also, verify a maintenance plan is completed and 
responsibility for maintenance is assigned.  Enforce as necessary based on 
the inspection.   

 

 

 

  

 

 

 

Note to reviewers:  

Ecology recognizes that reducing the one‐acre threshold will significantly increase the 
number of site reviews, inspections, and maintenance obligations of cities and 
counties. The 80% compliance level in (v) below was adopted in the 2009 permit 
modification to address limits on local capacity during the economic downturn. 
Ecology is considering continuing the 80% level of effort in the 2012 permit rather 
than increasing it to 95% to allow for a ramping up of local capacity to meet the 
increased workload of the reduced threshold. Ecology welcomes input on this and 
other options for addressing this increased workload. 
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v.    Compliance with the inspection requirements in (ii), (iii) and (iv) above 
shall be determined by the presence and records of an established 
inspection program designed to inspect all sites. Compliance during this 
permit term shall be determined by achieving at least 80% of scheduled 
inspections.   

vi.  An enforcement strategy shall be developed and implemented to respond 
to issues of non‐compliance.  

vii.  If the Permittee chooses to allow construction sites to apply the “Erosivity 
Waiver” in Appendix 1, Minimum Requirement #2, the Permittee is not 
required to review the construction stormwater pollution prevention plans 
as part of the site plan review in (i) above, and is not required to perform 
the construction phase inspections identified in (ii) and (iii) above related 
to construction sites which are eligible for the erosivity waiver.  

c.  The program shall include provisions to verify adequate long‐term operation 
and maintenance (O&M) of post‐construction stormwater facilities and BMPs 
that are permitted and constructed pursuant to (b) above.  These provisions 
shall be in place no later than February 16, 2010 and shall include:  

i.  Adoption of an ordinance or other enforceable mechanism that clearly 
identifies the party responsible for maintenance, requires inspection of 
facilities in accordance with the requirements in (ii) through (iv) below, 
and establishes enforcement procedures. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Note to Reviewers:    

Ecology is asking for comments on options and suggested alternatives for 
maintenance requirements for LID BMPs. The dispersed nature of many LID BMPs 
across a development site, many of which are on private property, may require a 
different approach to maintenance. Maintenance requirements must address both 
maintenance standards for engineered facilities, inspection frequency, and time 
interval for completing the maintenance action. 
 
Options for maintenance standards include but are not limited to those in the 
Stormwater Management Manual for Western Washington, development of 
standards by Permittees, or adoption of standards already developed by another 
jurisdiction (for example, the City of Bellevue’s 2010 Storm Maintenance Standards 
at  http://www.ci.bellevue.wa.us/utilities_codes_standards_intro.htm ). 
 
Options for inspection frequency include those already outlined in the permit 
language below (annual inspections) or alternatives that reflect issues of access to 
private property and the reduced consequences of failure for a small dispersed 
facility in comparison to a large, single facility.

http://www.ci.bellevue.wa.us/utilities_codes_standards_intro.htm�
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ii.   Each Permittee shall establish maintenance standards that are as 
protective or more protective of facility function than those specified in 
Chapter 4 of Volume V of the 2005 Stormwater Management Manual for 
Western Washington.  For facilities which do not have maintenance 
standards, the Permittee shall develop a maintenance standard.   

(1) The purpose of the maintenance standard is to determine if 
maintenance is required.  The maintenance standard is not a measure 
of the facilities required condition at all times between inspections.  
Exceeding the maintenance standard between the period of 
inspections is not a permit violation.   

(2) Unless there are circumstances beyond the Permittee’s control, when 
an inspection identifies an exceedence of the maintenance standard, 
maintenance shall be performed:  

• Within 1 year for typical maintenance of facilities, except catch 
basins.   

• Within 6 months for catch basins.  
• Within 2 years for maintenance that requires capital construction 

of less than $25,000.   

  Circumstances beyond the Permittee’s control include denial or delay 
of access by property owners, denial or delay of necessary permit 
approvals, and unexpected reallocations of maintenance staff to 
perform emergency work.  For each exceedence of the required 
timeframe, the Permittee must document the circumstances and how 
they were beyond their control.   
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iii.  Annual inspections of all stormwater treatment and flow control facilities 
(other than catch basins) permitted by the Permittee according to 
S5.C.4.b. unless there are maintenance records to justify a different 
frequency. The permittee shall take appropriate maintenance actions in 
accordance with the adopted maintenance standards.   

  Reducing the inspection frequency shall be based on maintenance records 
of double the length of time of the proposed inspection frequency.  In the 
absence of maintenance records, the Permittee may substitute written 
statements to document a specific less frequent inspection schedule.  
Written statements shall be based on actual inspection and maintenance 
experience and shall be certified in accordance with G19 Certification and 
Signature. 

iv.  Inspections of all new flow control and water quality treatment facilities, 
including catch basins, for new residential developments that are a part of 
a larger common plan of development or sale, every 6 months during the 
period of heaviest house construction (i.e., 1 to 2 years following 
subdivision approval) to identify maintenance needs and enforce 
compliance with maintenance standards as needed.  

d.  The program shall include a procedure for keeping records of inspections and 
enforcement actions by staff, including inspection reports, warning letters, 
notices of violations, and other enforcement records.  Records of maintenance 
inspections and maintenance activities shall be maintained. Permittees shall 
keep records of all projects disturbing more than one acre, and all projects of 
any size that are part of a common plan of development or sale that is greater 
than one acre that are approved after the effective date of this Permit. 

e.  The program shall make available copies of the "Notice of Intent for 
Construction Activity" and copies of the "Notice of Intent for Industrial Activity" 
to representatives of proposed new development and redevelopment.   
Permittees will continue to enforce local ordinances controlling runoff from 
sites that are also covered by stormwater permits issued by Ecology. 

f.  No later than February 16, 2010, eEach Permittee shall verify that all staff 
responsible for implementing the program to control stormwater runoff from 
new development, redevelopment, and construction sites, including permitting, 
plan review, construction site inspections, and enforcement, are trained to 
conduct these activities. Follow‐up training shall be provided as needed to 
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address changes in procedures, techniques or staffing.  Permittees shall 
document and maintain records of the training provided and the staff trained. 

g.   Watershed3‐scale stormwater planning 

i. After the effective date of this permit, Permittees shall conduct an analysis 
(described in ii, below) of the impacts to hydrology and water quality for the 
following actions, prior to taking any of these actions: 
a. For counties: 

(1) A cumulative expansion of the Urban Growth Area of >80 acres 
within a watershed, and/or  

(2)  A planned land use action4 that is projected to increase the total 
impervious surface area of a watershed by 5% of existing 
impervious area (e.g. from 10% to 10.5% or from 20% to 21%).  

b. For cities: 
(1) A cumulative expansion of the incorporated area of the city of >80 

acres within a watershed, or 
(2) A planned land use action that is projected to increase the total 

impervious surface area of a watershed by 5% of existing 
impervious area (e.g. from 10% to 10.5% or from 20% to 21%).  
 

ii. The analysis required in S5.C.5.d(i) shall include at a minimum the following: 
(a)  An assessment of the predicted water quality impacts of the proposed 

land use action (as outlined in (S5.C.5.g.i(a)(2) above). The assessment 
shall be conducted at the appropriate scale to address impacts to 
hydrology and water quality and shall quantify such impacts using 
computer modeling and other best available science. 

(b) The combination of site, structural, or managerial approaches to 
minimize the impacts to water quality, such as pollution prevention, 
treatment, and low impact development measures. 

(c) Measurable targets established to protect the water quality and aquatic 
habiat of the watershed. 

(d) A statement of the public benefits and costs of the proposed action, 
including the social, environmental, and economic benefits. 

                                                            
3 For purposes of this section, “watershed” refers to a drainage of between 2 square miles and 40 square miles in 
size. 

4 Ecology’s proposed language is intended to refer to land use actions such as changes in zoning, UGAs, and 
densities, rather than site specific projects, unless the project involves a broader land use action such as a 
change in zoning 
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Minimum performance measures: 

(a)  An analysis that demonstrates compliance with water quality standards 
in receiving waters and protection of designated beneficial uses. 

(b) Compliance with this requirement is achieved by completing the analysis 
and conducting a public process for review and comment. The Permittee 
may conduct the public process as part of the State Environmental Policy 
Act (SEPA) review, or under the Growth Management Act public process, 
or separate from other processes.  

 
iii. Reporting 

(a) The Permittee shall submit with the annual report for the year in which 
the proposed land use action is taken a description of the land use action 
taken and the analysis completed.   

(b) The Permittee shall track progress toward meeting measurable targets 
established in the analysis. 

(c) Permittees shall submit with the Fifth Annual Report a report 
summarizing progress toward achieving these targets. 
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Monitoring Preliminary Draft Language 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

S8. MONITORING 

A.  All Permittees including Secondary Permittees are only required to conduct water sampling 
or other testing during the effective term of this permit under the following conditions: 

Note to Reviewers: 

The Department of Ecology is soliciting comments on the preliminary 
draft language in this document for reissuance of the Western 
Washington Phase II Municipal Stormwater General Permit. The 
preliminary draft language in this section is intended to implement S8 
Monitoring requirements. 

The draft language for review in this document addresses only the 
implementation of monitoring requirements in S8. Please limit your 
comments to the monitoring‐related requirements in this section. 
Ecology will issue a complete draft permit with all proposed changes to 
permit language in October 2011 for formal public comment.   
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1.  Any water quality monitoring required for compliance with TMDLs, pursuant to section 
S7 Compliance with Total Maximum Daily Load Requirements and Appendix 2 of this 
permit; and 

2.  Any sampling or testing required for characterizing illicit discharges pursuant to section 
S6.D.3 of this permit. 

B.  All Permittees shall provide, in each annual report: a description of any stormwater 
monitoring or stormwater‐related studies conducted by the Permittee during the reporting 
period. Permittees are not required to provide descriptions of any monitoring, studies, or 
analyses conducted as part of the regional stormwater monitoring program (RSMP) in 
annual reports.  If other stormwater monitoring or stormwater related studies were 
conducted on behalf of the Permittee, or if stormwater‐related investigations conducted by 
other entities were reported to the Permittee, a brief description of the type of information 
gathered or received shall be included in the annual report(s) covering the time period(s) 
during which the information was received.   

C.  The Permittees listed in S1.D.2.a (all cities and counties currently permitted under the 2007 
phase II W WA municipal stormwater permit; this section of the permit does not apply to 
secondary permittees or to cities or counties covered for the first time under the permit that 
is expected to be issued in 2012) shall pay into a collective fund and enter into an agreement 
with the Department to implement a regional stormwater monitoring program (RSMP).  The 
Department will administer the collective fund and implement the monitoring program in 
accordance with the arrangements between the Department and each permittee. The 
agreement will specify the tasks and deliverables of the RSMP.  Each Permittee shall pay the 
amounts prescribed in this section, according to the following schedule: 

1.  The first payment is due on August 15, 2013, and subsequent payments are due 
annually after that. 

 

 

 

 

 

2.   The payment amounts are: 

Permittee 

First and 
Second 
Payments 
(option 1) 

First and 
Second 
Payments 
(option 2) 

First and 
Second 
Payments 
(option 3) 

Third and 
Subsequent 
Payments 
(option 1) 

Third and 
Subsequent 
Payments 
(option 2) 

Third and 
Subsequent 
Payments 
(option 3) 

Note to reviewers:  

The proposed payment dates above correspond roughly with SWG recommendations.  
How much time do local governments need to incorporate these requirements into 
their budgets?  What month of the year works best for payment due dates for local 
governments? 
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Clallam Co.             
Port Angeles  $ 7390  $ 8901  $ 17977  $ 18445  $ 31358  $ 29032 
Clark Co.             
Battleground  $ 6554  $ 8179  $ 17826  $ 9762  $ 21119  $ 21034 
Camas  $ 6483  $ 8113  $ 17820  $ 9656  $ 21053  $ 20993 
Vancouver  $ 62343  $ 59409  $ 22386  $ 92859  $ 72349  $ 52092 
Washougal  $ 5292  $ 7020  $ 17723  $ 7883  $ 19960  $ 20313 
Cowlitz Co.  $ 15931  $ 16790  $ 18592  $ 23730  $ 29730  $ 26390 
Kelso  $ 4437  $ 6235  $ 17653  $ 6609  $ 19175  $ 19825 
Longview  $ 13598  $ 14647  $ 18401  $ 20254  $ 27587  $ 25057 
Grays Harbor Co.             
Aberdeen  $ 6196  $ 7850  $ 17796  $ 9229  $ 20790  $ 20829 
Island Co.             
Oak Harbor  $ 8931  $ 10299  $ 18120  $ 22290  $ 33980  $ 31480 
King Co.             
Algona  $ 1058  $ 3158  $ 17388  $ 2641  $ 20585  $ 18971 
Auburn  $ 26415  $ 26158  $ 19746  $ 65928  $ 63729  $ 59259 
Bellevue  $ 46866  $ 44708  $ 21647  $ 116971  $ 98526  $ 91752 
Black Diamond  $ 1598  $ 3647  $ 17439  $ 3988  $ 21503  $ 19829 
Bothell  $ 12748  $ 13761  $ 18475  $ 31817  $ 40475  $ 37544 
Burien  $ 17550  $ 18117  $ 18922  $ 43802  $ 48645  $ 45174 
Clyde Hill  $ 1085  $ 3182  $ 17391  $ 2708  $ 20630  $ 19014 
Covington  $ 6727  $ 8300  $ 17915  $ 16789  $ 30229  $ 27978 
Des Moines  $ 11169  $ 12329  $ 18328  $ 27877  $ 37788  $ 35036 
Duvall  $ 2284  $ 4270  $ 17502  $ 5701  $ 22671  $ 20919 
Enumclaw  $ 4382  $ 6172  $ 17697  $ 10936  $ 26239  $ 24251 
Federal Way  $ 33848  $ 32899  $ 20437  $ 84478  $ 76375  $ 71067 
Issaquah   $ 10357  $ 11592  $ 18253  $ 25850  $ 36406  $ 33746 
Kenmore  $ 7875  $ 9341  $ 18022  $ 19654  $ 32182  $ 29801 
Kent  $ 42855  $ 41069  $ 21274  $ 106959  $ 91700  $ 85378 
Kirkland  $ 18922  $ 19361  $ 19049  $ 47226  $ 50979  $ 50313 
Lake Forest Park  $ 4896  $ 6639  $ 17745  $ 12221  $ 27115  $ 25069 
Maple Valley  $ 8820  $ 10198  $ 18110  $ 22014  $ 33792  $ 31304 
Medina  $ 1136  $ 3229  $ 17396  $ 2836  $ 20718  $ 19096 
Mercer Island  $ 8729  $ 10115  $ 18101  $ 21786  $ 33636  $ 31158 
Newcastle  $ 3796  $ 5641  $ 17643  $ 9475  $ 25243  $ 23321 
Normandy Park  $ 2494  $ 4460  $ 17522  $ 6225  $ 23027  $ 21252 
Pacific  $ 2404  $ 4379  $ 17514  $ 6001  $ 22875  $ 21110 
Redmond  $ 20526  $ 20816  $ 19198  $ 51230  $ 53709  $ 49902 
Renton  $ 32883  $ 32024  $ 20347  $ 82070  $ 74733  $ 69535 
Sammamish  $ 15622  $ 16404  $ 18746  $ 39089  $ 45432  $ 42173 
SeaTac  $ 9873  $ 11153  $ 18208  $ 24641  $ 35582  $ 32976 
Shoreline  $ 20813  $ 21077  $ 19225  $ 51947  $ 54197  $ 50359 
Tukwila  $ 6941  $ 8494  $ 17935  $ 17323  $ 30593  $ 28318 
Woodinville  $ 4328  $ 6124  $ 17692  $ 10802  $ 26148  $ 24167 
Kitsap Co.  $ 64395  $ 60607  $ 23277  $160719  $128349  $119601 
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Bainbridge Island  $ 8916  $ 10285  $ 18119  $ 22252  $ 33954  $ 31455 
Bremerton  $ 13801  $ 14716  $ 18573  $ 34444  $ 42265  $ 39217 
Port Orchard  $ 4160  $ 5972  $ 17677  $ 10384  $ 25863  $ 23900 
Poulsbo  $ 3415  $ 5295  $ 17607  $ 8523  $ 24594  $ 22716 
Lewis Co.             
Centralia  $ 5865  $ 7546  $ 17769  $ 8736  $ 20486  $ 20640 
Pierce Co.             
Bonney Lake  $ 6365  $ 7971  $ 17882  $ 15885  $ 29613  $ 27402 
Buckley  $ 1764  $ 3798  $ 17454  $ 4402  $ 21785  $ 20092 
DuPont  $ 3024  $ 4941  $ 17571  $ 7547  $ 23929  $ 22095 
Edgewood  $ 3670  $ 5527  $ 17631  $ 9161  $ 25019  $ 23122 
Fife  $ 3131  $ 5038  $ 17581  $ 7814  $ 24111  $ 22264 
Fircrest  $ 2420  $ 4393  $ 17515  $ 6039  $ 22901  $ 21134 
Gig Harbor  $ 2868  $ 4799  $ 17557  $ 7157  $ 23663  $ 21846 
Lakewood  $ 22438  $ 22550  $ 19376  $ 56002  $ 56961  $ 52940 
Milton  $ 2494  $ 4460  $ 17522  $ 6225  $ 23027  $ 21252 
Orting  $ 2381  $ 4358  $ 17511  $ 5944  $ 22836  $ 21074 
Puyallup  $ 14834  $ 15653  $ 18699  $ 37023  $ 44024  $ 40858 
Steilacoom  $ 2402  $ 4377  $ 17612  $ 5996  $ 22872  $ 21107 
Sumner  $ 3463  $ 5339  $ 24529  $ 8642  $ 24675  $ 22791 
University Place  $ 12031  $ 13111  $ 18409  $ 30028  $ 39255  $ 36405 
Skagit Co.  $ 19116  $ 19538  $ 19067  $ 47712  $ 51310  $ 47662 
Burlington  $ 3426  $ 5306  $ 17609  $ 8552  $ 24614  $ 22734 
Anacortes  $ 6406  $ 8009  $ 17886  $ 15990  $ 29684  $ 27469 
Mount Vernon  $ 11829  $ 12928  $ 18390  $ 29524  $ 38911  $ 36084 
Sedro‐Woolley  $ 3829  $ 5671  $ 17646  $ 9556  $ 25298  $ 23373 
Snohomish Co.             
Arlington  $ 6590  $ 8175  $ 17903  $ 16446  $ 29996  $ 27760 
Brier  $ 2475  $ 4443  $ 17520  $ 6177  $ 22995  $ 21222 
Edmonds  $ 15597  $ 16345  $ 18740  $ 38927  $ 45321  $ 42070 
Everett  $ 39697  $ 38205  $ 20981  $ 99078  $ 86328  $ 80361 
Granite Falls  $ 1287  $ 3365  $ 17410  $ 3212  $ 20974  $ 19335 
Lake Stevens  $ 10170  $ 11423  $ 18236  $ 25383  $ 36088  $ 33449 
Lynnwood  $ 13789  $ 14705  $ 18572  $ 34416  $ 42246  $ 39198 
Marysville   $ 22133  $ 22274  $ 19348  $ 55240  $ 56442  $ 52455 
Mill Creek  $ 7131  $ 8666  $ 17953  $ 17798  $ 30917  $ 28620 
Monroe  $ 6361  $ 7967  $ 17881  $ 15875  $ 29607  $ 27396 
Mountlake Ter.  $ 7993  $ 9448  $ 18033  $ 19949  $ 32384  $ 29989 
Mukilteo  $ 7684  $ 9168  $ 18004  $ 19178  $ 31858  $ 29498 
Snohomish  $ 3554  $ 5422  $ 17620  $ 8870  $ 24831  $ 22937 
Thurston Co.  $ 53425  $ 50657  $ 22257  $133342  $109686  $102173 
Lacey  $ 15303  $ 16079  $ 18713  $ 38194  $ 44822  $ 41604 
Olympia  $ 17351  $ 17936  $ 18903  $ 43305  $ 48306  $ 44857 
Tumwater  $ 6395  $ 7999  $ 17885  $ 15961  $ 29665  $ 27451 
Whatcom Co.    $ 32508  $ 31684  $ 20312  $ 81134  $ 74095  $ 68938 
Bellingham  $ 29573  $ 29022  $ 20039  $ 73809  $ 69101  $ 64276 
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Ferndale  $ 4275  $ 6075  $ 17687  $ 10669  $ 26057  $ 24082 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Note to reviewers: 

What do you think is the best method to equitably allocate monitoring costs among 
permittees, and why? The costs proposed in the three options above were generated by:  

• Option 1: distributing all RSMP costs among Phase I and II permittees according to 
population;  

• Option 2: evenly dividing half of the total costs of the Puget Sound receiving water 
monitoring among the permittees located in Puget Sound, and all of the southwest 
Washington receiving water monitoring costs among the permittees in southwest 
Washington, and then distributing the remaining RSMP costs among Phase I and 
Phase II western Washington permittees according to population; and  

• Option 3: evenly dividing and distributing costs for effectiveness studies and the 
source identification information repository among all permittees and dividing the 
remaining RSMP costs according to population.  

  See the explanatory notes for more information.

Note to reviewers:    

The SWG recommended that there be an option for permittees to decline to participate in the 
regional effectiveness studies component of the RSMP, but not the other components (the 
status and trends monitoring and the source identification data repository).  Ecology has not 
included an option in this preliminary draft permit for permittees to opt out of the 
effectiveness study component of the RSMP.  

• Do you think there should be such an option?  

• If so, what would it look like?  

• How would Ecology administer it?  

• What would be the assurances that having some permittees opt out of the 
RSMP efforts would not compromise its chances for success?  

Note to reviewers:  

The proposed payment amounts in S8.C.2 for permittees in Clark, Cowlitz, Grays Harbor, and 
Lewis Counties include a placeholder for a receiving water monitoring program in southwest 
Washington.  Ecology will work with Phase I and Phase II permittees and other stakeholders in 
southwest Washington to develop a receiving water monitoring program to include in the 
October formal draft permit.  See the explanatory notes for more information.  


	4.  Controlling Runoff from New Development, Redevelopment and Construction Sites 
	 Each Permittee shall develop, implement, and enforce a program to reduce pollutants in stormwater runoff to a regulated small MS4 from new development, redevelopment and construction site activities.  This program shall be applied to all sites that disturb a land area 1 acre or greater, including projects less than one acre that are part of a larger common plan of the development or sale. The program shall apply to private and public development, including roads.  The “Technical Thresholds” in Appendix 1 shall be applied to all sites 1 acre or greater, including projects less than one acre that are part of a larger common plan of the development or sale.   
	 The minimum performance measures are:
	(1) Permittees shall review and revise their local development-related codes, rules, standards, or other enforceable documents to incorporate and require LID principles and Best Management Practices (BMPs) to the maximum extent practicable. The intent of the revisions shall be to make LID the preferred and commonly-used approach to site development. In reviewing the local codes, rules, standards, and other enforceable documents, the Permittees shall look for opportunities to Provisions to allow non-structural preventive actions and source reduction approaches such as Low Impact Development Techniques (LID), measures to minimize the creation of impervious surfaces, native vegetation loss, and stormwater runoff in all types of development situations. and measures to minimize the disturbance of native soils and vegetation.  Provisions for LID should take into account site conditions, access and long term maintenance. Permittees shall conduct a review and revision process similar to the steps and range of issues outlined in the following document: Integrating LID into Local Codes: A Guidebook for Local Governments (Puget Sound Partnership, 2011)
	(2) Permittees shall submit a summary of the results of the review and revision process in (iv) above with the Fourth Year annual report a summary of the results of the review and revision process, including at a minimum, a list of the parties participating, the codes, rules, standards, or other enforceable documents reviewed, and the amendments made to those documents to implement the LID requirements.  
	(1) The purpose of the maintenance standard is to determine if maintenance is required.  The maintenance standard is not a measure of the facilities required condition at all times between inspections.  Exceeding the maintenance standard between the period of inspections is not a permit violation.  
	(2) Unless there are circumstances beyond the Permittee’s control, when an inspection identifies an exceedence of the maintenance standard, maintenance shall be performed: 


