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Observations & Conclusions:
The  Port  of  Seattle  recognizes  the  benefits  of  Low  Impact  Development  to  the water
resources  of  the  region.    We  believe  that  LID  measures  can  be  an effective method of
stormwater management on sites  that are  feasible and where  there is a direct benefit to
the  receiving  water.    We  are  pleased  to  see  DOE’s  inclusion  of  an  extensive list of
conditions where/when LID may not be feasible (Appendix 1, Section 8) and hope that DOE
will continue to include additional guidance for when LID may not be appropriate.
 
We also believe that the standard for implementation of LID should be AKART; All Known,
Available, and Reasonable methods of prevention, control, and treatment.  However, the
DOE manual is requiring:
 

1.      LID on sites discharging to non-flow control water ways; and
 
2.      Either implementation of LID from the ‘Mandatory List’ or meeting a performance

standard by retaining low flows onsite.
 
In either case, it is not reasonable to require LID or a performance standard on sites that
discharge directly to waterbodies that do not require flow control for the following
reasons. 
 
If controlling the high flows (flow control) does not have a benefit to the receiving water,
then implementing LID or retaining the low flows onsite also would serve no benefit.  The
majority of Port properties are waterfront properties that discharge to either the
Duwamish River or Puget Sound.  Dispersion and infiltration are the basis for most of the
LID measures on the mandatory list.  Infiltration is typically not feasible due to
contaminated soils and/or high ground water and tidal influences.  Many Port projects
consist of replacing parking lots and do not include roofs or landscaped areas.  If the LID
measures on Mandatory List #2 (full dispersion, permeable pavement, bioretention, and
sheet flow dispersion) are not feasible because of high groundwater, contaminated soils,
and tidal influences, then how is the performance standard to be met?  It would be
senseless to provide flow control just to meet the LID performance standard for discharge
to a flow exempt receiving waterbody.  Implementation of green roofs and/or stormwater
harvesting for surfaces that are not “pollution-generating” will be a huge cost for a
negligible benefit. 
 
In addition, industrial sites with NPDES permits are required to meet discharge benchmarks
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and  provide  extensive  stormwater  treatment  if  the  stormwater  quality  does not meet
discharge  benchmarks.    Meeting  benchmarks  is  a  high  and  difficult  bar  to  reach. 
Permittees are required to continuously evaluate their sites and operations to find ways to
reduce pollutants and meet benchmarks. 
 
These permittees should not also be subject to mandated LID BMPs, rather they should be
allowed  to  complete  the  required  NPDES  evaluations,  determine  which  BMPs will work
best with their operations, select the best method of treatment for the specific pollutants,
and provide the best treatment with the available funds. 
 
Ecology  should  also  consider  removing  the  requirement  to  have  LID  on all
Industrial/Individual/Boatyard permitted properties  regardless of water body designation
and allow consideration of all flow controls mechanisms where needed.  This would permit
maximum flexibility in cost and compliance for NPDES permittees already required to meet
a high standard.  LID BMPs could still be included in the overall BMP toolbox for these sites
but  as  optional  BMPs  rather  than  mandatory.    This  would  give permittees the choice to
consider the use of LID where it would give the best opportunity for increased compliance
with NPDES permit benchmarks.
 
In addition, Ecology should provide a clear and concise method to determine the economic
feasibility  of  many  of  the  LID  measures.    For  example,  it  is not economically feasible to
require a green roof for a building when the cost of the green roof exceeds the cost of the
building.    This  relates  back  to  the  “Reasonable”  part  of  AKART.    What threshold would
determine  when  an  LID  BMP  is,  or  is  not  economically  feasible  (reasonable)?    If
construction of LID BMPs increase the total project cost by 10%, 20%, 30%?
               
Based on these observations and conclusions, we propose the following:
 

Modification 1:    Exempt  LID  requirements  at  Industrial  sites  that  have NPDES
Stormwater Permits and discharge to flow exempt receiving waters.
 
Modification 2:  If the LID measures on the mandatory list are not feasible and the
project  discharges  to  an  exempt  flow  control  waterbody  and  the  project is
providing  basic  water  quality  treatment,  then  the  flow-based  performance
standard should not be required.
                             
Modification 3:  In addition to the technical feasibility criteria, Ecology should also
allow an economic feasibility evaluation.
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The  Permit  incorporates  by  reference  the  requirements,  criteria,  and  standards in 2012
SWMMWW and the LID Manual. 



 
Observations and Conclusions:
First,  the  Port  is  concerned  that  the  concurrent  review  process  for  the  Permit, 2012
SWMMWW, and LID Manual will not provide sufficient review of critical requirements.  We
think that there are legal issues in regard to the process by which both manuals are being
reviewed and then incorporated by reference into the permit without being given the full
opportunity for review.
 
Second, the technical studies and supporting documentation for implementation of LID are
expensive.    There  are  many  sites  where  LID  is  clearly  not  feasible  and  these expensive
studies  and  documentation  are  not  necessary.    Implementation  of  LID  needs  to have a
simple methodology to document when a site is not feasible.  For example a site with high
groundwater or contaminated soils is clearly not a site where infiltration is feasible, and an
extensive  geotech  study  and  PIT  analysis  would  not  make  sense  and  should  not be
required.  A simple report stating why LID is not feasible at a site must be allowed.
 
Third,  LID  maintenance  standards  were  not  included  for  review  in either the Draft 2012
SWMMWW or the Draft 2012 LID Manual.  Successful implementation of LID is dependent
on  long-term  maintenance.    These  details  must  be  available  for  review and comment
during the comment period.
 
Fourth,  the  2012  LID  Manual  is  a  good  reference  document  and  includes  an extensive
amount of background  information.   The 2012 SWMMWW should  focus on and explicitly
state  the  minimum  requirements  of  LID,  include  these  requirements in the SWMMWW,
and refer  to  the LID Manual as  supporting documentation, or a  resource to be educated
implementation of LID beyond the minimum requirements.
 
Fifth,  the Duwamish River has been added  to  the  flow-control exempt surface water list
(Appendix  I-E, SWMMWW).   The Duwamish River meets  the criteria  to be  included as a
Basic Treatment Receiving Water; the mean annual flow exceeds 1,000 cfs.
 
Based on these observations and conclusions, we propose the following:
 
Modification  4:    The  SWMMWW  must  prioritize  the  implementation  of  the studies
identified in the LID Manual.
 
Modification  5:    LID  maintenance  standards  must  be  available  for  review and comment
prior to requiring implementation through the permit.
 
Modification  6:    The  2012  SWMMWW  must  include  the  details  of  the minimum LID
requirements  and  refer  to  the  LID  Manual  only  for  supporting  information  or methods
beyond the minimum requirements.
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Please also add the Duwamish River to the list of Basic Treatment Receiving Water
(Appendix I-C, SWMMWW) or clarify that the Green River listing extends to the Duwamish
River. 
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               The Montlake cut should also be included as a flow-control exempt water body (Appendix I-
E, SWMMWW).
 


