
South Fork Palouse River TMDL 
Water Quality Advisory Group Meeting 

September 9, 2008 
9:00 am to 12:00 pm 

Draft Notes 
 

Attendees: 
Michael Baker – Whitman Co. Health 
Rob Buchert – City of Pullman 
Jim Carroll – Ecology 
Erik Coats – Univ. of Idaho 
Kevin Gardes – City of Pullman 
Matt Greg – Univ. of Idaho 
Matt Hammer – City of Colfax 
Drew Hawley – Palouse CD 
Nancy Hoobler – Palouse CD 
Mike Leonas – WSU 
Roland Line 

Les MacDonald – City of Moscow 
Cheryl Morgan  
Marty O’Malley – WSU 
Gene Patterson ‐ WSU 
John Pearson 
Richard Perry 
Mary Rosen – Palouse CD 
Elaine Snouwaert – Ecology 
Scott Tarbutton ‐ Ecology 
Jean Wardwell 

 

 
The meeting began at 9:10 am with round table introductions. The group reviewed and approved the 
July meetings as written.  
 
Elaine informed the group about the need to change the quorum portion of the ground rules. As the 
ground rules are written it will be very difficult for the group to consistently reach quorum. Several 
suggestions were sent by email to the group. Members responded that the following change would be 
acceptable but that we should add a list of interests to help define the requirements for a quorum: 
 

“The majority of decisions will be made by consensus of a quorum of advisory group members.  A quorum exists when 
members representing at least five different interests are present at any point during the meeting. The Advisory Group 
recognizes that if members want to provide input on decisions they will attend the meeting, send an alternate, or 
provide their input to the facilitator prior to the meeting.” 

 

The following list of interests will be added to this portion of the ground rules: 
 

• Ecology 
• Washington State University 
• City of Pullman 
• City of Colfax 
• City of Albion 
• City of Moscow 
• Whitman County 
• Whitman County Regional 

Health 

• Landowners 
• Livestock operators 
• Agriculture (crop) 
• Conservation Districts 
• Environmental Groups 
• Idaho Dept of Environmental 

Quality 
• EPA 

 



Jim reviewed some of what we covered at the last meeting including the bacteria listings in the 
watershed, the water quality standards for bacteria, the study design and how he split the wet season 
and dry season. He also reviewed the difference between concentration and loading. While the 
standards are concentration based, the loading information can show patterns helping us target 
implementation.   
 
Jim explained that since the loadings are not used for compliance with the standards but rather to show 
patterns, that he had revised some of the loading analysis by removing loadings from dates that had 
stream conditions out of the ordinary (when flows varied a lot). While this didn’t change the overall 
pattern it did change the percentages coming from certain segments in some of the streams. Jim 
reviewed the percent reductions and loadings from the streams covered at the July meeting (Dry Fork 
Creek, Missouri Flat Creek, and upper SF Palouse River).  
 
Jim also showed the loading of total suspended solids (TSS) in Dry Fork Creek and Missouri Flat Creek. 
These loadings mimicked the bacteria pattern. When discussing the MISS‐SD120 the group mentioned 
that there is a wetland with a lot of bird activity above this site that may be draining to this outfall. Jim 
explained that since there seems to be a fairly consistent source to this storm drain that it is not likely 
something that could have the variability of bird activity. He suggested sampling up that line would be 
beneficial to try to narrow down where a source may be coming from.  
 
There was also a question if there was irrigation on campus that could be flowing to this storm drain. 
WSU answered that there is some landscaping and orchard irrigation but it would flow in the direction 
of airport creek.  
 
It was asked if die‐off was considered in the loading analysis. Jim explained that he did not consider die‐
off.  He made the conservative assumption that the bacteria survived from one site to the next since it 
was a fairly short distance. If die‐off did take place then the load attributed to each reach would be 
larger than what was presented under the assumption of no die‐off.  
 
It was asked if the city and WSU have to map their storm drains. Their stormwater permit requires it but 
both entities already have their systems mapped. Kevin mentioned that once this TMDL is completed 
the city will use it to look for sources to the system.  
 
In reviewing the Upper South Fork loadings, Jim reminded the group that in the wet season no reduction 
is needed at the border. However, the load coming across the border is taking up most of the rivers 
capacity.  The Idaho TMDL required a 41% reduction in E. coli year round. Our analysis for the dry season 
requires an 86% reduction in fecal coliform. There is a good correlation between E. coli and fecal 
coliform.  
 
For Paradise Creek, Ecology included some sampling in Idaho (the WWTP, a drain downstream of the 
effluent, and a site at Perimeter Road). There is a large increase in the load between Perimeter Rd and 
the state line which is sort of a mystery. It cannot be attributed to the treatment plant or the drain. 



Several people speculated that it could be from the constructed wetlands. However, the load is 
consistent and about same in both the wet and dry seasons. There is also a high loading for TSS 
suggesting re‐suspension. Nutrients from the treatment plant may be contributing to re‐growth.  
 
In the middle South Fork Palouse (through Pullman) there is also a big load between State Street and the 
downstream city limits. It is a similar pattern to what is happening in Paradise Creek downstream of the 
Moscow WWTP, leading to the speculation that nutrients from the WWTPs could be contributing to re‐
growth.  It was noted that children play in and people irrigate their gardens from this stretch of river.   
 
Dry season TSS also increased at the downstream city limits, due to increased loading from the Pullman 
WWTP. During wet season the bacteria load from the upper SF Palouse River segment and Paradise 
Creek is carried through town with some added additional loads through town (Dry Fork Creek, Missouri 
Flat Creek, storm drains WSU1 and WSU2, Pullman WWTP and Hadley Creek).   Bacteria load levels 
would probably be decaying without the added loads through town.  Also in the wet season, the 
upstream TSS load moved through the city, again with added TSS loads from within the city.  
 
It was asked how the target reductions were calculated and if the target reductions were calculated 
independently or with consideration to the segments upstream meeting standards. Jim explained that 
the percent reduction is calculated to meet the highest criterion since the stream needs to meet both 
parts of the two‐part water quality standard. The reductions are calculated independently so if a large 
reduction is made upstream it might also take care of a reduction downstream that is just being carried 
through the system.  
 
Jim also explained that when he’s showing loading to the South Fork that it’s important to remember 
that even if the loading doesn’t look like a big contributor to the South Fork that it’s still important 
because each tributary also has to meet water quality standards.  
 
In the lower South Fork the bacteria declines from the Pullman city limits to River Mile (RM) 9.2 (dry 
season).  It looks as if die off is occurring.  There are a few loading bumps from the tributaries and the 
segment from RM 9.2 to RM 5.4 but a very large jump at the mouth after Colfax.  This load enters within 
the city of Colfax between RM 1.2 (right before concrete channel) and the mouth.  TSS also drops off 
between the Pullman city limits and the mouth, suggesting settling.  
 
In the wet season the load in the South Fork from the Pullman city limits to upstream of Colfax also 
drops but not as much as during the dry season.  There is also a large load coming from within Colfax in 
the wet season.  There are more reaches with TSS inputs during the wet season, particularly from areas 
that appear to be depositional reaches during the dry season .  
 
For Staley Creek the largest load came from the upstream segment during the wet season and in the 
lower portion during the dry season.  
 



For Four Mile Creek most of the loading came from above the confluence with Rose Creek. Few samples 
were taken during the dry season due to lack of flow.  
 
Jim showed loading charts for the entire South Fork Palouse. While the loads moving through the 
system overshadow the other loads coming into the system we shouldn’t discount them as they can be 
very significant and also require reductions to meet water quality standards. The TMDL isn’t just for the 
South Fork but also for the tributaries also exceeding standards.  
 
Jim showed wet vs. dry season loadings by jurisdiction and Moscow, Pullman and Colfax have more 
consistent loadings suggesting a consistent source.  The load increase within the Colfax city limits equals 
about 245 billion fecal coliform bacteria per day which is the amount about 122 people or 45 cows or 
2500 gulls generate per day.   
 
Jim showed TSS loads throughout the South Fork Palouse. The loads are much higher in the wet season 
as would be expected due to runoff.  
 
The next meeting is tentatively scheduled for October 8th, dependent on the timeframe scheduled for 
the Palouse Watershed Planning Unit meeting. We will have our meeting that morning if they do not 
need that time. At the next meeting Jim will present the results of the stormwater analysis. He should 
have a draft of the technical portion of the report. We will also go over what is required to have in the 
report and start discussing the implementation portion.  
 
The meeting adjourned at 11:30 a.m.  


