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I. Purpose 

Describes the Model Toxics Control Act (MTCA) Cash Management Plan (Plan) the Department of 

Ecology (Ecology) will use to manage the three MTCA accounts during the 2015‐17 Biennium.  These 

accounts are: State Toxics Control Account (STCA), Local Toxics Control Account (LTCA), and the 

Environmental Legacy Stewardship Account (ELSA). 

II. Legislative Staff and MTCA Stakeholder Communication 

Once legislative staff have provided their input and OFM approves the Plan, Ecology and OFM will share 

with MTCA Stakeholder groups.  Ecology will also coordinate with the Department of Revenue (DOR) to 

include presentation of its updated and revised hazardous substance tax (HST) forecasting model in 

these stakeholder group discussions. 

III. Background 

1. Legislature Future Expenditure Assumptions 

a. 2013‐15 Biennium 

In the 2013‐15 enacted capital budget (ESSB‐5035), the Legislature assumed expenditures of 

less than 100% for certain MTCA capital new appropriations.  This approach allowed it to 

appropriate $119M more in MTCA dollars for the biennium than the forecasted revenue by 

assuming a portion of the appropriation would be expended in subsequent biennia.1 

b. 2015‐17 Biennium 

The final enacted 2015‐17 biennial capital budget (2EHB‐1115) also assumed biennium 

expenditures of less than 100% for certain LTCA and STCA capital new appropriations2 and 

also assumed expenditures of less than 100% for selected LTCA, STCA and ELSA capital 

reappropriations.3  In total, the Legislature assumed expenditures of $121M ($56M 

reappropriations and $65M new4 capital appropriation) would be spent in subsequent 

biennia. 

2. Future Spending Assumptions Based on Historical Patterns 

The Legislature relied, largely, upon historical spending patterns when determining its future 

spending assumptions for certain MTCA‐funded projects.  For some cleanup projects, actual 

spending patterns may differ from historical averages or trends assumed by the Legislature.  

Examples include: 

                                                            
1 The Legislature assumed $31.3M and $87.4M of capital new appropriation would not be expended during 2013‐
15 in LTCA and ELSA respectively.  It did not make any future spending assumptions regarding reappropriations. 
2 The Legislature assumed $11.9M and $52.7M of capital new appropriation would not be expended during 2015‐
17 in STCA and LTCA respectively. 
3 The Legislature assumed $3.0M, $19.3M and $34.0M of capital reappropriation would not be expended during 
2015‐17 in STCA, LTCA and ELSA respectively. 
4 Representing over 40% of the $148M in new capital projects. 
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 Specific projects where reimbursement will occur at a much faster rate than 

traditional projects. 

 Cleanup projects funded in earlier biennia that are now reaching a mature stage with 

significantly different spending patterns in the current and subsequent biennia.  

 New tools provided to Ecology by Second Engrossed Second Substitute Senate Bill 

5296 (2E2SSB 5296) to reduce the time it takes to clean up contaminated sites. 

 Independent work Ecology undertook to speed cleanups and expend appropriated 

funds at a faster pace by adopting Lean principles.5 

If HST revenue continues to fall or stays low, assumed future expenditures will likely be carried 

forward, thus reducing capacity for new work in future biennia.  If the revenue insufficiency is 

severe during the current biennium, new capital projects may be delayed, or potentially, 

Ecology may suspend or cancel existing projects as part of an overall corrective action plan. 

3. Revenue Uncertainty and Fund Volatility 

Each fiscal year, on a monthly basis, the Department of Revenue (DOR) distributes the first 

$140M of HST revenues to STCA and LTCA ($11.67M per month ‐ $140M/12 months).  DOR 

deposits amounts in excess of this level into ELSA.  If, in a given month, revenue collections 

are less than $11.67M, DOR will transfer out of ELSA and into STCA/LTCA to make up the 

difference (up to a maximum of $140M being deposited in STCA/LTCA in a fiscal year).6  If 

there is a shortfall and there are insufficient funds being deposited in ELSA to transfer to 

STCA/LTCA (or available in ELSA from earlier transfers during the current fiscal year), DOR will 

accumulate any shortfalls and transfer out of ELSA in the remaining months of the fiscal year, 

as ELSA new revenue allows.7  The amount collected in ELSA during a fiscal year is the 

maximum amount DOR can transfer out of the account to make up any shortfalls in STCA 

/LTCA during a fiscal year.  If ELSA experiences no revenue collections in a given fiscal year, 

then no funding can be transferred to STCA/LTCA. 

During the last six months of the 2013‐15 Biennium (FM19‐24), DOR transferred a total of 

$9.8M from ELSA to STCA/LTCA.8  For 2015‐17, it is possible that less than $140M per fiscal 

year will be collected; in this case, all three MTCA accounts may experience shortfalls and 

greater volatility than previously seen. 

   

                                                            
5 In adopting Lean principles, Ecology is proposing to reduce the average time for cleanups from 10‐12 years by 
almost half (to five to six years on average) at publically funded sites. 
6 See Appendix 2 for details of transfers out of ELSA to STCA/LTCA for the last six months of the 2013‐15 Biennium. 
7 If there is an accumulated shortfall in STCA/LTCA at the end of a fiscal year, it is not ‘carried‐over’ to the following 
fiscal year (RCW 70.105D.070 (2)(a) & (b)). 
8 This compares to the first six months of the 2013‐15 Biennium, when OST deposited over $31M in HST revenue 
into ELSA. See Appendix 2 for additional transfer details. 
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4. Legislative Directives and Other Reports 

a. Scheduling Cleanup Activities 

In 2013, 2E2SSB 52969 directed Ecology to schedule cleanup and prevention activities “at a 

pace that matches the estimated cash resources” in the three MTCA accounts created in RCW 

70.105D.10 In addition, in response to legislative directive11, OFM published a Report12 

detailing procedural and statutory recommendations related to ensuring the capacity of STCA 

and ELSA to maintain programs, as well as developing approaches for operating and capital 

budgeting.  OFM’s report recommended that Ecology document under‐expenditure rates for 

capital appropriations from MTCA accounts in the biennial report on MTCA expenditures 

required by Section 6 of 2E2SSB 5296.  It also recommended that Ecology include assumed 

under‐expenditure rates for the first biennium in each new capital project request. 

b. One‐time Capital Budget Provisions 

Section 7038 of the 2015‐17 Capital Budget (2EHB‐1115)13 authorizes Ecology, in consultation 

with OFM, to direct the Office of the State Treasurer (OST) to make transfers between MTCA 

accounts during the 2015‐17 Biennium to maintain positive account balances in all three 

accounts.  It authorizes loans of up to $13M total from the Cleanup Settlement Account (CSA) 

to MTCA accounts to maintain positive account balances. The section also authorizes Ecology 

to delay cleanup projects if the Agency determines after using the inter‐fund transfer 

provisions that further reductions are required to maintain positive account balances. 

c. Ongoing MTCA Reporting Requirements 

Ecology is required to submit to the Legislature a MTCA 10‐Year Financing Report before 

September 20th of each even‐numbered year that identifies long‐term remedial action project 

costs, tracks expenses and projects’ future needs.14  In odd‐numbered years, it submits a 

MTCA Biennial Report detailing the Agency’s activities supported by appropriations from the 

three MTCA accounts.15 

5. Hazardous Substance Tax Revenue Forecasts 

Since October 2014, actual HST revenues have been significantly below amounts forecasted 

primarily due to declining and volatile oil prices.  This trend has continued into the current 

biennium.  With sustained depressed crude oil prices likely to continue in the near term, 

Ecology, in consultation with OFM, is assuming a prudent and conservative approach to cash 

management and project funding in order to avoid negative projected cash or fund balances 

                                                            
9 Relating to the Model Toxics Control Act – Chapter 1, Laws of 2013, First Special Session. 
10 See also RCW 70.105D.030 (3) for Ecology’s powers and duties in implementing the spending plan in its 
budgeting activities. 
11  A proviso in the enacted 2013–15 capital budget bill (ESSB 5035, Section 7009) directed the Office of Financial 
Management to work with the Department of Ecology and legislative fiscal committee staff to develop budget‐
related processes, procedures and recommendations, and provide a report to the Legislature by Oct. 1, 2013. 
12 Budget Division, Office of Financial Management, “Report to the Legislature: State Toxics Control and 
Environmental Legacy Stewardship Accounts Budgeting,” October 1, 2013. 
13 See Appendix 5. 
14 See RCW 70.105D.030 (3) and (5). 
15 See RCW 70.105D.030 (6). 
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in the MTCA accounts.  RCW 43.88.260 Section 2(b) specifically prohibits cash deficiencies 

unless resulting from disbursements under an approved expenditure plan or authorized by 
OFM’s director. 

6. Department of Revenue Implementing Revised HST Forecasting Model 

DOR implemented a revised HST forecasting model to support its September 2015 (and 

ongoing) forecasts.  This could have a significant and immediate impact on forecasted 

revenues for the 2015‐17 Biennium and beyond.16  Given the uncertainty regarding future 

revenue forecast and recent lower HST revenue collections, Ecology, in consultation with 

OFM,  proposed initial base capital allotments for cleanup projects that reflect the agencies’ 

conservative assessment of anticipated revenues rather than allotting the full LTCA, STCA, and 

ELSA capital budget appropriations. 

IV. Cash Management Process Overview 

To manage the Legislature’s current approach to appropriating the MTCA accounts and HST revenue 

uncertainties, Ecology will follow the Plan as outlined below to assure close monitoring of the three 

MTCA accounts and maintain positive projected cash and fund balances. 

1. Initial Allotment Strategy and Periodic Allotment Review 

In its August 2015 initial base capital allotment submittal, Ecology placed in allotted status the 

appropriated amounts assumed to be spent in 2015‐17 from the latest “Estimated Fund 

Balances for MTCA related Accounts” report.17  Based on information available at the time, 

and to maintain positive projected fund balances, Ecology also placed an additional $16M 

capital in unallotted status,18 reflecting actual revenue collections at the time being lower than 

the May 2015 forecast.  Ecology will monitor variances of actuals versus allotments and will 

update its expenditure allotments as needed, including after each new HST revenue forecast 

prepared by the DOR. 

2. Monitoring and Review 

As part of its ongoing cash management process, Ecology will review cash projections monthly 

to ensure projected cash levels in the three MTCA accounts remain positive and above 

acceptable levels.19  On a quarterly basis, Ecology will review actual project expenditures 

relative to allotted as part of its agency‐level quarterly budget review process.  If corrective 

action is necessary, Ecology will initiate one or more of the remedial steps outlined in this 

Plan.20 

                                                            
16 The May 2015 revenue forecast estimates total HST revenue of $325M for the 2015‐17 Biennium.  Each 5% 
change in the forecast would equate to an approximately $16M impact to the estimate. 
17 See Appendix 3 for estimated fund balances for MTCA related accounts and Appendix 4 for details of Ecology’s 
initial allotments for MTCA accounts. 
18 Ecology’s Toxics Cleanup Program (TCP) Cleanup Project Prioritizations (see Attachment 1) document outlines 
TCP’s approach to implementing the directive to delay cleanup projects if required for cash management purposes. 
19 Defined as above the current working capital reserve requirement of $6.9M (across the three MTCA accounts). 
20 See Section VI of this Plan for a detailed description of these steps. 
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3. Corrective Actions 

If MTCA cash balances, projected cash balances, or estimated fund balances drop below OFM 

approved working capital reserve thresholds,21 or if Ecology or OFM believe there may be a 

cash or fund deficiency or fund balance problem,22 Ecology will implement a tiered approach 

to corrective actions.  The tiers include MTCA inter‐fund transfers, loans from the Cleanup 

Settlement Account (CSA), cleanup grant or contract delays23, cleanup grant or contract 

suspension or termination, and (if needed) delay, suspension or cancellation of non‐cleanup 

capital projects. 

4. MTCA Fund Transfers 

Ecology will work closely with OFM and the Office of the State Treasurer (OST) to manage 

MTCA intra‐fund transfers and, if necessary, Cleanup Settlement Account (SCA) inter‐fund 

loans up to $13M total, to maintain projected positive cash and fund balances in all three 

MTCA accounts. 

5. 2016 Supplemental Budget Request 

If significant HST revenue declines occur, Ecology will advance a supplemental budget request 

for funding existing legislatively approved projects so that priority cleanup projects can 

proceed. 

The details of the cash management plan summarized here are discussed in the following sections. 

V. MTCA Cash Management Team and Staff Group 

1. Cash Management Team 

The Ecology MTCA Cash Management Team (Team) will consist of the Deputy Director, Chief 

Financial Officer (CFO), Agency Budget Manager, Agency Budget Policy Manager, Fiscal 

Manager, LTCA, STCA and ELSA Account Managers, Water Quality Capital Budget Manager, 

and Toxics Cleanup, Waste 2 Resources and Water Quality Program Managers. The Team may 

ask other Program Managers and Budget Managers to participate as needed. The Team will 

implement the Plan and identify or approve follow‐up actions as needed. 

   

                                                            
21 The current MTCA working capital threshold is set at $6.9M (across the three accounts).  Ecology based its initial 
2015‐17 Biennium base capital allotment submittal on maintaining sufficient positive cash balances above this 
level.  If cash balances are projected to fall below this threshold, Ecology will initiate one or more of the corrective 
actions outlined in Section VI of this Plan. 
22 For example, in a depressed and volatile HST revenue environment, Ecology, in consultation with OFM, may 
determine a more conservative approach to cash management and project prioritization is required to ensure 
MTCA cash and fund balances remain above acceptable levels. 
23 As authorized in section 7038 of the 2015‐17 Biennium Capital Budget (2EHB‐1115). 
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2. Cash Management Staff Group 

A staff group consisting of the CFO, Agency Budget Manager, Agency Budget Policy Manager, 

Fiscal Manager, LTCA, STCA and ELSA Account Managers, Water Quality Capital Budget 

Manager and the Central Budget Office Capital Budget Coordinator will support the Team. The 

Capital Budget Coordinator will support the Plan and specifically the Account Managers with 

data gathering, reports, allotments, information distribution, project lists, meetings, and 

whatever else is needed.  The Group will coordinate with other agencies that spend out of 

MTCA24, OFM and OST, as required. 

The STCA, LTCA and ELSA Account Managers are the staff leads for the STCA, LTCA and ELSA portions of 

the Plan, and for overall fund management related to the three accounts.  The Account Managers, with 

the assistance of the Capital Budget Coordinator, will monitor allotments and notify the CFO and staff 

group of material changes or updates.  They will work with the MTCA Program Budget Managers25 and 

Central Budget Office as necessary to update allotments as spending plans change.  The Team must 

approve any expenditure reductions as well as material changes to this Plan (which Ecology will also 

share with OFM, legislative staff, and MTCA Stakeholders). 

VI. MTCA Cash Management Plan 

Tiered Approach to Corrective Actions 

Ecology will monitor specific criteria as outlined in Part 2 below to identify variance and adjust 

allotments and implement corrective actions accordingly.  If the cash balances, projected cash or 

estimated fund balances drop below acceptable working capital reserve thresholds, currently defined as 

the aggregate MTCA working capital reserves of $6.9M, Ecology will apply a tiered approach to 

corrective actions as provided in Sec. 7038 of the 2015‐17 Capital budget.  Ecology may determine, in 

consultation with OFM, that the forecasted level26 or volatility of HST revenues, requires further 

reductions in project expenditures for prudent cash management purposes.  In this case, Ecology may 

be required to delay or cancel new or existing cleanup and non‐cleanup projects. 

1. Allotment Approach 

a. Initial Allotment27 

Ecology initially placed in allotted status the dollars to be spent from reappropriated and new 

appropriations in the 2015‐17 Biennium as identified in Ecology’s latest “Estimated Fund 

                                                            
24 Non‐Ecology agency appropriations out of MTCA accounts comprise of the following: 
Department of Commerce: Brownfield Redevelopment Grants (92000100) $1.2M; Projects that Strengthen 
Communities (920000230) $0.4M. 
Recreation and Conservation Funding Board: Family Forest Fish Passage (91000097) $1.1M 
Department of Natural Resources: Contaminated Sites Cleanup and Settlement (30000240) $0.9M 
University of Washington: UW Tacoma Soil and Groundwater Remediation (30000708) $1.0M 
25 Budget managers in the Air Quality, Environmental Assessment, Hazardous Waste & Toxics Reduction, Nuclear 
Waste, Spill Prevention, Preparedness & Response, Shorelands & Environmental Assistance, Toxics Cleanup, Waste 
2 Resources, and Water Quality programs. 
26 Relative to recent actual HST revenue collections or recent trends. 
27 See Appendix 4 that identifies 2015‐17 unallotted (future expenditures assumed rate) for MTCA accounts in 
Ecology’s initial allotments to maintain positive fund and cash balances. 
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Balances for MTCA Related Accounts” report.28  For reappropriations, future allotment 

amendments will reflect updated 2013‐15 expenditures through Fiscal Month 24 after 

adjusting for assumed future expenditures placed in unallotted status.  Ecology placed $45.9M 

of MTCA reappropriations in Reserve status in initial allotments to reflect these expenditures 

through FM24 prior to Phase 2 closing.  Ecology also included an additional $16M capital in 

unallotted status for cash management purposes.29 Placing this additional amount30 in 

unallotted status ensured positive projected cash balances in the three MTCA accounts and 

maintained sufficient working capital reserves based on conditions in August 2015. 31  Ecology 

will place the remainder of the appropriation (expenditures in Fiscal Month 21 – 24 of 2013‐15 

that were not reflected in Ecology’s reappropriation budget submission) in reserve status. 

Ecology will update allotments for reappropriations in fall 2015 to reflect final 2013‐15 

Biennium expenditures. 

LTCA – To begin the 2015‐17 Biennium, Ecology will maintain at least $72,014,000 of LTCA 

appropriation in Unallotted from the Remedial Action Grants, Centennial Clean Water, and 

Stormwater programs to reflect the future spending assumptions in the enacted budget.  It 

will also place an additional $15M from cleanup projects in Unallotted for cash management 

purposes. 

STCA – To begin the 2015‐17 Biennium, Ecology will maintain at least $14,869,000 of STCA 

appropriation in Unallotted from the Centennial Clean Water, Clean Up Toxics Sites – Puget 

Sound, and Eastern Washington Clean Sites programs to reflect the spending assumptions in 

the enacted budget.  It will also place an additional $1M from cleanup projects in Unallotted 

for cash management purposes. 

ELSA – To begin the 2015‐17 Biennium, Ecology will maintain at least $34,048,000 of ELSA 

reappropriation in Unallotted from the stormwater and centennial clean water programs to 

reflect the spending assumptions in the enacted budget. 

Ecology’s initial base allotments are subject to OFM approval, and the details of its final, 

approved allotments may differ from the plan outlined here.  OFM has to approve any 

changes to move funds from unallotted to allotted status. 

b. Ecology Periodic Allotment Review/Update and Identifying Optimal Fund Source 

At least quarterly Ecology will review expenditure and cash receipt variances to determine 

what has changed from the previous estimates; review allotments quarterly, or as required, 

and update if necessary, to reflect anticipated expenditure patterns. 

                                                            
28 See Appendix 3 for estimated fund balances for MTCA related accounts and Appendix 4 that identifies unallotted 
amounts for MTCA accounts in Ecology’s initial allotments to maintain positive fund and cash balances 
29 Project detail for this total include the following Toxics Cleanup Program projects: Leaking Tank Model Remedies 
(30000490) $1M in STCA; Remedial Action Grants (30000458) $15M in LTCA. 
30 Ecology estimated a cash shortfall of approximately $20M versus the May 2015 forecast, approximately $1M 
revenue transfer out of STCA to Cleanup Settlement Account, and approximately $5M in operating 2013‐15 under‐
expenditures for a total of approximately $16M less available cash as of September 1. 
31 Assumed working capital reserves for the three MTCA accounts are: STCA $3M; LTCA $1M; and, ELSA $2.9M. 
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Ecology will identify specific projects that are contributing to (significant or material) variances 

and confirm with project/section managers that underlying expenditure assumptions continue 

to be valid. 

If necessary, Ecology will determine if programs can spend bonds before MTCA funds (e.g., 

Stormwater or Centennial). 

2. Monitoring Frequency and Metrics 

a. Positive Projected Cash and Estimated Fund Balances 

Ecology will implement this Plan to maintain positive monthly projected cash and fund 

balances in the three MTCA accounts.  If the projected monthly cash balances in aggregate fall 

below the total MTCA working capital reserve amount (currently set at $6.9 million for the 

three accounts combined), it will initiate one or more of the corrective actions identified in 

this Plan. 

b. Monitoring of Revenue and Expenditures on a Monthly Basis 

i) The LTCA, STCA, and ELSA Account Managers, with the assistance of the Capital 

Budget Coordinator, will review each month the “Estimated Revenue and 

Expenditures and Actual Cash Receipts and Disbursements and Balances Report” 

from the Enterprise Reporting System (Report AMR021 ‐ see Appendix 1).  This 

report shows actual cash balances from AFRS for past months, and estimates of 

cash balances based on revenue and expenditure allotments for future months. 

Ecology will also use its own internal reports as needed, to monitor cash and 

expenditure activity.  Ecology will monitor specific criteria32 to identify variances 

and adjust allotments as necessary to maintain positive projected cash balances in 

the three MTCA accounts. The Account Managers, with the assistance of the 

Capital Budget Coordinator, will also each quarter review the OFM‐approved 

revenue and expenditure allotments.  All MTCA Budget Managers will update 

allotments if needed, to maintain current data for the cash management reports.   

ii) The DOR accounting manager has agreed to give notification of any refunds 

(decrease in revenue) or debit assessments (increase in revenue) that affect cash 

by over $200,000.  The Capital Budget Coordinator will contact the DOR 

accounting manager on a quarterly basis to review total cash activity and any 

large or unusual HST‐related transactions. 

iii) If the cash balance or projected cash balance drops below the MTCA working 

capital currently set at $6.9 million for the 2015‐17 Biennium, or if for any reason 

the Account Manager believes there may be a cash or fund deficiency or fund 

balance problem, the Account Manager, with the assistance of the Capital Budget 

Coordinator, will examine receipts and expenditures and determine what changed 

from the estimates. The Account Manager will contact the appropriate budget 

                                                            
32 Metrics Ecology will monitor include: new project expenditures vs. allotted; reappropriated project expenditures 
vs. allotted; projected monthly cash balances for the three MTCA accounts, LTCA/STCA actual receipts vs. monthly 
($11.67M) and fiscal year ($140M) targets and any ‘accumulated’ shortfalls during a fiscal year; HST receipts vs. 
forecast and projected; crude oil price and outlook. 
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manager to determine the cause and identify potential solutions. The Account 

Manager will report findings to the staff group with a recommendation as to 

whether or not a change in the Plan, allotment changes or expenditure reductions 

should be considered. The Account Manager will initiate a meeting of the staff 

group if needed. 

c. Reporting to OFM After Each Revenue Forecast 

The Account Managers will provide status updates, including the Estimated Revenue and 

Expenditures report, to the Team and OFM within two weeks of DOR’s update to revenue 

and cash receipt allotments for LTCA, STCA, and ELSA, typically within four weeks after the 

forecast date.  The Capital Budget Coordinator will review cash receipt activity monthly. 

3. MTCA Intra‐fund Transfers 

a. Initial MTCA Fund Transfers 

Ecology used its initial expenditure allotments as determined above33 (including estimated 

expenditure allotments from other agencies34) and DOR’s (May 2015) revenue forecasts to 

project estimated monthly closing cash balances for the three MTCA accounts.  It determined, 

in conjunction with OFM, the MTCA intra‐fund transfers required to maintain positive cash 

balances in all three accounts for the remainder of the biennium.  Ecology worked with OST to 

identify the amount and timing of these transfers to include in OST’s initial Treasurer Transfer 

revenue allotments.35 

b. Ongoing Fund Transfers 

As part of Ecology’s ongoing cash management strategy, it will continue to monitor projected 

monthly cash balances in the three MTCA accounts. The Agency, in conjunction with OFM, 

may determine that additional transfers are required during the biennium to maintain positive 

projected cash balances.   

4. Conservative Approach to Cash Management 

a. Anticipated Revenues 

Due to continuing declining HST revenue levels, recent actual receipts below forecasted, 

uncertainty regarding future revenue forecast updates, and DOR’s implementation of a 

revised forecast model, Ecology is initially proceeding to enter into contract and grant 

                                                            
33 Expenditure Allotments exclude MTCA Unallotted ‐ Additional Reappropriations spent in 13‐15 thru FM24 
($45.85 million), future expenditures assumed by the Legislature ($120.931 million), and additional Toxics Cleanup 
projects cash management ($16 million). 
34 As other agencies’ allotments were unavailable, Ecology applied a straight‐line approach to allot these 
expenditures equally across the 24 months in the biennium. 
35 As provided in Section 7038(1) of the 2015‐17 Capital Budget, Ecology, in consultation with OFM, requested the 
state treasurer make the following transfers and include them in their initial allotments: 
MTCA Transfers:  

a. 174 LTCA ($50,000,000) January 2016 and ($19,400,000) January 2017  
b. 173 STCA $4,700,000 January 2017 
c. 19G ELSA $50,000,000 January 2016 and $14,700,000 January 2017  
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agreements that reflect its conservative assessment of anticipated revenues rather than the 

full LTCA, STCA, and ELSA capital budget allotments.  This will provide Ecology with greater 

flexibility in managing cleanup project delays as required to maintain positive cash and fund 

balances in the three MTCA accounts. 

b. Review Working Capital Reserve Requirements and Ending Fund Balances 

Ecology will review the working capital reserve requirements and projected ending fund 

balances for the three MTCA accounts and determine if increases are required as a buffer 

against increased fund volatility or further revenue declines.  Ecology will propose any 

changes to the working capital reserve requirement in subsequent budget requests. 

5. Cleanup Settlement Account (CSA) Inter‐fund Loan 

Ecology will determine, in conjunction with OFM, whether and when a loan of up to $13M 

total from the CSA36 is required and is appropriate to meet necessary cash levels in the MTCA 

accounts and that the borrowing fund is able to pay debt service on the loan.  The inter‐fund 

loan must be repaid with interest to the CSA in three equal repayments in fiscal years 2018, 

2019, and 2020 (2015‐17 Biennium Capital Budget (2EHB‐1115), section 7038 (2)). 

6. Cleanup Project Prioritization 

Ecology’s ‘Toxics Cleanup Program (TCP) 2015‐17 Cleanup Project Prioritizations’37 document 

outlines TCP’s approach to implementing the directive to delay cleanup projects if required for 

cash management purposes.38  The enacted capital budget39 explicitly directs Ecology to delay 

the start of cleanup projects if the Agency determines inter‐fund transfers were insufficient to 

maintain projected positive account balances in the three MTCA accounts. The bill directs 

Ecology to use the following unprioritized criteria in determining priority for delaying cleanup 

projects: 

 Acuity of need 

 Readiness to proceed 

 Cost‐efficiency, or 

                                                            
36 As provided in section 7038 (2) of the 2015‐17 Biennium Capital Budget (2EHB‐1115). See Appendix 5 for specific 
bill language. 
37 See Attachment 1. 
38 The Legislature assumed future expenditures for new and reappropriations the following projects: Remedial 
Action Grants ($51.2M); Clean Up Toxic Sites Puget Sound ($3.3M); Stormwater ($43.4M); and Centennial 
($14.5M).  Ecology included these expenditures in unallotted status. 
39 2015‐17 Biennium Capital Budget (2EHB‐1115), section 7038 (3) If, after using the inter‐fund transfer authority 
granted in this section, the department of ecology determines that further reductions are needed to maintain 
positive account balances in the state toxics control account, the local toxics control account, and the 
environmental legacy stewardship account, the department is authorized to delay the start of cleanup projects 
based on acuity of need, readiness to proceed, cost‐efficiency, or need to ensure geographic distribution. If the 
department uses this authority, the department must submit a prioritized list of projects that may be delayed to 
the office of financial management and the appropriate fiscal committees of the Legislature. 
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 Need to ensure geographic distribution40 

If required, Ecology will implement a planned approach to expenditure reductions and actions 

(that may include grant or contract suspensions). Ecology will maintain prioritized project lists 

that reflect available funding.  It will update these project lists if the agency determines, in 

conjunction with OFM, that further delay in cleanup projects is required to reduce the risk of 

potential negative cash balances in the MTCA accounts.  It will submit these prioritized lists of 

projects that may be delayed to OFM, legislative staff and the appropriate fiscal committees 

of the Legislature.   

7. 2016 Supplemental Budget Requests 

Ecology may also pursue a legislative solution if required to address shortfalls in projected 

revenues, and projected negative cash or fund balances in the MTCA accounts.  Ecology will 

submit a 2016 Capital Budget Request to update the Governor and Legislature on the status of 

the MTCA accounts after the September 2015 forecast and include the list of projects that will 

be delayed in light of the revenue downturn.   

8. Standard Contract Language 

All Ecology grant and loan contracts will continue to include standard language for suspension 

and termination to ensure flexibility in reducing or stopping spending if revenue conditions 

worsen. 

Ecology Policy 13‐1341 requires that all Ecology payable agreements contain language stating 

that in the event funding is withdrawn, reduced, or limited Ecology may renegotiate or 

terminate the agreement, or may suspend performance of the agreement until the funding 

insufficiency is resolved. 

   

                                                            
40 This criteria only applies to Remedial Action Grants as projects within this cleanup category are state wide.  
Projects within the Clean Up Toxic Sites Puget Sound and Eastern Washington Clean Sites cleanup categories all fall 
within the same respective geographic region. 
41 The Policy states that the following language must be on all contract, grant, loan, and interagency payable 
agreements: “ECOLOGY’s ability to make payments is contingent on availability of funding. In the event funding 
from state, federal, or other sources is withdrawn, reduced, or limited in any way after the effective date and prior 
to completion or expiration date of this agreement, ECOLOGY, at its sole discretion, may elect to terminate the 
agreement, in whole or part, or renegotiate the agreement, subject to new funding limitations or conditions. 
ECOLOGY may also elect to suspend performance of the agreement until ECOLOGY determines the funding 
insufficiency is resolved. ECOLOGY may exercise any of these options with no notification restrictions.” 
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9. Expenditure Reductions 

a. Required Data 

If, after inter‐fund transfers and the CSA loan have been implemented, the CFO or staff group 

recommend expenditure reductions, the Account Manager will initially provide the Team with 

the following data for each capital appropriation (expenditure authority): amounts 

appropriated, allotted, allotted‐to‐date, expended, and encumbered; and whether it is a new 

appropriation or a re‐appropriation. If the staff group needs additional data, the Account 

Manager will work with Program Budget Managers who will contact project managers or 

other program staff to get the information.  Data may include project lists with specific project 

status, project managers’ estimates of monthly future spending for large or other selected 

projects, identification of stalled or underspending projects (including amount and length of 

time dollars have been reappropriated), or any other data deemed necessary.  The staff 

group, CFO or Team may request program recommendations regarding specific grants or 

contracts and may solicit OFM’s input and recommendations. 

b. Recommendation 

The CFO or staff group will develop recommendations or options as required and present 

them to the Team. These may include grant or contract suspensions or reductions, which 

grant or contract programs and appropriations would be affected, and which specific grants or 

contracts would be affected. 

c. Communication 

The Team will determine the recommended course of action regarding any expenditure 

reductions. Ecology will submit a prioritized list of projects that may be delayed to OFM, 

legislative staff and the appropriate fiscal committees of the Legislature.  If project funding is 

delayed, suspended or terminated, Ecology will communicate with local partners as early as 

possible.
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2015‐17 Biennium Capital Budget 2EHB‐1115 
 

32 NEW SECTION. Sec. 7038. STATE TREASURER TRANSFER AUTHORITY 

33 State toxics control account: For transfer to the 
34 environmental legacy account. . . . . . . . . . . . $24,000,000 

35 Local toxics control account: For transfer to the 
36 environmental legacy account. . . . . . . . . . . . $30,000,000 

 

1 (1) As directed by the department of ecology in consultation with 

2 the office of financial management, the state treasurer shall 

3 transfer amounts among the state toxics control account, the local 

4 toxics control account, and the environmental legacy stewardship 

5 account as needed during the 2015-2017 fiscal biennium to maintain 

6 positive account balances in all three accounts. 

7 (2) As directed by the department of ecology in consultation with 

8 the office of financial management, the state treasurer shall 

9 transfer amounts from the cleanup settlement account established in 

10 RCW 70.105D.130 to the state toxics control account, the local toxics 

11 control account or the environmental legacy stewardship account to 

12 maintain positive account balances up to an amount not to exceed 

13 $13,000,000 that must be considered an inter fund loan that must be 

14 repaid with interest to the cleanup settlement account in three equal 

15 repayments in fiscal years 2018, 2019, and 2020. 

16 (3) If, after using the inter-fund transfer authority granted in 

17 this section, the department of ecology determines that further 

18 reductions are needed to maintain positive account balances in the 

19 state toxics control account, the local toxics control account, and 

20 the environmental legacy stewardship account, the department is 

21 authorized to delay the start of clean-up projects based on acuity of 

22 need, readiness to proceed, cost-efficiency, or need to ensure 

23 geographic distribution. If the department uses this authority, the 

24 department must submit a prioritized list of projects that may be 

25 delayed to the office of financial management and the appropriate 

26 fiscal committees of the legislature. 

trust

trust
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Toxics Cleanup Program 
2015‐17 Cleanup Project Prioritizations 
August 27, 2015  
 
PURPOSE:  Describe assumptions and criteria Ecology will use when making decisions to delay the start of 
cleanup projects, or suspend or cancel such agreements, to maintain positive account balances in the three 
Model Toxics Control Act (MTCA) accounts. This document addresses Ecology’s implementation plan given 
the amounts the Legislature assumed would be spent in the 2015‐17 Biennium and the uncertainty 
surrounding actual Hazardous Substance Tax (HST) revenue collections. 
 
The following table summarizes the future expenditures assumed by the Legislature (future expenditures 
assumed).  Ecology will include these expenditures and an additional $16M capital in unallotted status for 
cash management purposes due to actual revenue collections (thru July 2015) being lower than forecast.  
Placing this additional amount in unallotted status ensures positive projected cash balances in the three 
MTCA accounts and maintains sufficient working capital reserves (based on conditions in August 2015).   
 

Project Title (New and 
Reappropriation) 

Future 
Expenditures 
Assumed 

HST 
Shortfalls 

Total  
Unallotted 

Remedial Action Grants  $51,214 $15,000  $66,214

Clean Up Toxic Sites Puget 
Sound 

$8,569 $0  $8,569

Eastern Washington Clean 
Sites Initiative 

$3,300 $0  $3,300

Leaking Tank Model 
Remedy 

$0 $1,000  $1,000

Stormwater   $43,372 $0  $43,372

Centennial Clean Water  $14,476 $0  $14,476

TOTAL  $120,931  $16,000  $136,931

Dollars in $0,000s     

 
BACKGROUND: Ecology has developed a MTCA Cash Management Plan (Plan) for the 2015‐17 Biennium with 
the Office of Financial Management’s (OFM) review and approval.  The Plan guides Ecology’s management of 
the MTCA accounts as it implements the Legislature’s assumption that MTCA account expenditures will be 
less than 100% of selected new appropriations and reappropriations in the 2015‐17 Biennium and HST 
revenue volatility.   

Ecology’s Plan implements a tiered approach to corrective actions and includes the following components 
(see Part VI of the Plan for a detailed description): 

 Allotment Review/Update 
 MTCA Intra‐fund Transfers 
 Cleanup Settlement Account Inter‐fund Loan 
 Delay Start of Cleanup Projects 
 2016 Supplemental Budget Requests 
 Budget Reduction Packages 
 Review Working Capital Reserve Requirements and Ending Fund Balances 

This document outlines the Toxic Cleanup Program’s (TCP) approach to implementing the legislative directive 
to delay projects if required for cash management purposes (as detailed in 2EHB 1115, Section 7038(3)).  
Ecology will maintain prioritized project lists that reflect available funding.  It will update these project lists if 
Ecology determines, in conjunction with OFM, that further delay in cleanup projects is required to reduce 
the risk of potential negative cash balances in the MTCA accounts. 

ATTACHMENT 1



 

  P a g e  | 21   October 19, 2015 

 
Following is an excerpt from Sec. 7038 (see full section in Appendix 5 of the Plan).  It identifies the legislative 
criteria (Criteria) that Ecology will use to identify delayed projects: 
 

(3) If, after using the inter‐fund transfer authority granted in this 
section, the Department of Ecology determines that further reductions 
are needed to maintain positive account balances in the State Toxics 
Control Account (STCA), the Local Toxics Control Account (LTCA), and 
the Environmental Legacy Stewardship Account (ELSA), the department 
is authorized to delay the start of cleanup projects based on: 
 

 Acuity of need 

 Readiness to proceed 

 Cost efficiency, or 

 Need to ensure geographic distribution 

 
The Criteria were not prioritized by the Legislature. 
 
ASSUMPTIONS: Ecology will use the following assumptions to implement the Criteria if it determines it is 
necessary to delay the start of cleanup projects. 
 

 Protection of human health will be the most important consideration in all instances. Indicators that 
human health is at risk include the site hazard assessment ranking and actual documentation of 
exposures. 

 The Criteria applies to both projects funded from new 2015‐17 appropriations, and if needed, to 
existing projects funded with reappropriated dollars. Ecology will delay new projects to manage 
within legislative assumptions, HST revenue forecasts and actual HST revenue collections. Stopping 
signed contracts or grants will be the last option considered by Ecology. 

 The Criteria applies to all cleanup projects, whether the projects are funded with STCA, LTCA or ELSA. 
Each capital project (Remedial Action Grants, Clean Up Toxic Sites Puget Sound, Eastern Washington 
Clean Sites Initiative and Leaking Tanks Model Remedy) will be managed within legislative 
assumptions and OFM approved allotments (including unallotted dollars). 

 Ecology will manage the capital projects appropriated by the Legislature (Remedial Action Grants, 
Clean Up Toxic Sites Puget Sound, Eastern Washington Clean Sites Initiative and Leaking Tank Model 
Remedy) recognizing the state has funding obligations within these projects that are not 
discretionary and must be met.  

 All grants leverage local match and make state investment go further. In some instances, providing a 

grant or contracting for state‐directed cleanup work brings additional resources to a site (e.g., other 

grants, cleanup investments from multiple potentially liable parties, insurance settlements, etc.). 

SEC. 7038 LEGISLATIVELY‐DIRECTED CRITERIA: Ecology will apply the Criteria as follows.  
 
 ACUITY OF NEED: Ecology will use the following to evaluate a cleanup project’s acuity of need.  

 
o Statutory or other legal requirement. Examples include: 
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 Some local health departments receive grants to complete initial investigations for Ecology (for those 
that don’t receive these grants – Ecology is the lead). The investigations are required within 90 days 
of receiving information that a site may pose a threat to human health or the environment.  

RCW 70.150D.030(2) 

 The Legislature has provisoed, explicitly added or advanced projects on Ecology’s funding lists. These 
are considered when assessing acuity of need. 

 The state has obligations to pay for 10% of the construction costs incurred by the Environmental 
Protection Agency at superfund sites in Washington and has commitments for long‐term operation 
and maintenance at certain sites. 

 There is statutory obligation to complete cleanup as required by hazardous waste, solid waste and 
dangerous waste regulations. 

 Ecology continues to implement new legislative direction passed in 2013 under Second Engrossed 
Second Substitute Senate Bill (2E2SSB) 5296. This includes direction to plan to cleanup at a pace that 
matches estimated cash resources in the MTCA accounts, develop model remedies and provide area‐
wide groundwater grants. 

 

o Project is complete and a potential grant recipient has incurred costs and is awaiting state 
reimbursement. For example:  voluntary cleanups, legislatively‐directed Grays Harbor PUD project and 
Port of Tacoma Kaiser Site. 

o Project requires a steady flow of funding to continue projects. For example, if a project is currently in 
construction and does not have reappropriated funding in an existing grant. 

o Interim actions to address an imminent public health threat. Indicators include the site hazard 
assessment ranking and actual documentation of exposures. 

o Data about past spending patterns by a recipient organization or at a specific site (e.g., if a recipient 
organization or a specific project have a large or long standing reappropriation). Recipients with existing 
reappropriations and the spending plans they provide Ecology will be reviewed. 

 
 READINESS TO PROCEED: Ecology will use known information about the project to evaluate its readiness to 

proceed. Information evaluated will include: 
 

o Whether contracts are in place or how quickly they will be in place. 

o Whether a local executive or legislative body has acted (city council approvals, port commission 
approvals, etc.). 

o Whether or not there is a finalized agreed order, consent decree or enforcement order. 

o What stage of cleanup the project is in – Remedial Investigation/Feasibility Study, Cleanup Action 
Plan/Design/Construction. At each stage, Ecology will consider whether reports are complete, whether 
the public comment period is complete, etc.   

o Whether or not required state, local or federal permits are in hand, and if local match or non‐state 
funding is being used if it is fully secured and ready to be spent. 

 
 COST EFFICIENCY: Ecology will use the following to evaluate a cleanup project’s cost efficiency. 

 
o Whether or not existing investments will be lost.  
 
 For example, construction projects take significant, up‐front investments (studies, planning, 

investigations, etc.) to reach the start of cleanup. And, a project at the point of construction has a 
“shelf‐life”. Construction plans, permits, etc. need to proceed or the investment will be lost or 
outdated if there is a significant delay. Ecology will recognize that the cost efficiency of investing in 
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and continuing a ready‐to‐proceed construction project is a priority over a ready‐to‐proceed 
remedial investigation or feasibility study. 

 
o Whether or not the state funding will leverage other investments at a cleanup site. All grants leverage 

local match and make the state investment go further. In some instances, providing a grant or 
contracting for state‐directed cleanup work brings additional resources to a site (e.g., other grants, 
cleanup investments from multiple potentially liable parties, insurance settlements, etc.). 

 
 NEED TO ENSURE GEOGRAPHIC DISTRIBUTION: Ecology will use the following to evaluate whether a cleanup 

project contributes to geographic distribution. 
 

o Ecology will work to maintain at least partial funding across the entire portfolio of capital appropriations 
for cleanup (i.e., Remedial Action Grants, Clean up Toxic Sites – Puget Sound, Eastern Washington Clean 
Sites Initiative, and Leaking Tank Model Remedy). 

o Within each capital appropriation, Ecology will make funding decisions to maintain its goal of offering a 
statewide Toxics Cleanup Program by ensuring both Eastern and Western Washington cleanup 
investments. 

 


